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nizirii societitii romAnesti din secolul al XVII-lea. Indirect, prin filierd femining, ei puteau
pretinde descendenta domneasci din ultimul mare reprezentant al dinastiei Basarabilor.
Calitatile intelectuale ale lui Radu Mihnea au impresionat foarte mult pe contemporani.
Astfel el a rimas §i in memoria posteritigii‘és. Actele interne, posterioare domniei lui, oferd
imaginea unui domn care in timpul domniei a ficut dreptate, iar deciziile pe care el le-a luat
la judeciti au fost corecte. Astfel de formule ca “domnia lui <adici Radu Mihnea n.ns.> a
cercetat si a judecat dupi dreptate” se intilnesc foarte des in anii imediat urmitori mortii lui,

1'%, Alexandru Ilias'®” ori Leon Tomsa'*®. Aceste

in timpul domniilor lui Alexandru Coconu
acte, care erau citite in fata divanului i apoi recitite in fata martorilor, completau imaginea
lui Radu Mihnea de domn intelept si invitat, bun judecitor si apiritor al dreptitii.

In acest fel, calititile acestui domn, recunoscute in timpul vietii lui, au continuat si fie
apreciate si dupd moarte. Cei care i-au urmat in domniile din Tara Roméneasca si Moldova
l-au avut drept model de guvernare. Iar realizirile din perioada ulterioard au fost posibile si
datoriti acestor directii trasate de cel, care a avut o domnie “impiritiei siminitoare” si ciruia

“pentru lucrurile si tocmelile casei lui i-au dzis Radul vodi cel Mare”

165 Vezi descrierile personalititii lui oferite de cronicile muntene ori Miron Costin, de care am amintit mai
sus.

166 Vezi actele din 15 martie 1626, prin care Alexandru Coconul intireste lui Damian cipitan de sarbi satul
Silcia (DRH, B, XX1, p. 47, nr. 29), s aprilie 1627 prin care fiul lui Radu Mihnea intireste jupanitei
Chiajna vorniceasa un loc de sapte pravilii in Bucuresti (Ibidem, p. 359, nr. 205).

167 DRH, B, XXII, p. 38, nr. 26. Act prin care Alexandru Iliag intireste lui Stoica spitar ocini in Cepturile
in urma unei judeciti. Vezi si un alt act de la acelasi domn, din 6 martie 1628, prin care lui Hrizea i se
intiresc niste ocine la Bucuresti si niste vaduri de moara in urma unor judeciti (Ibidem, p. 49, nr. 30).

168 DRH, B, XXIII, p. 449, nr. 278. Act prin care Leon Tomsa intareste lui Necula fost mare vistier satul
Pleasovul din judetul Ole: “Astfel intru aceea, Radu voievod, domnia lui a cercetat si a judecat dupi
dreptate si dupi lege si bine a adeverit domnia lui...”. Vezi un alt act in cazul aceluiasi sat (Ibidem, p. 456,
nr. 279), ori actul de intirire a unor balti de la Virasti si Gurguiati ministirii Vihordsti in urma unor
judeciti (Ibidem, p. 463, nr. 283).
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Zamfira Pungi

INFORMATII CU PRIVIRE LA PROPRIETATI ALE
FAMILIEI BOIERILOR PALADE DIN MOLDOVA
(SEC. AL XVII-LEA —~PRIMA JUMATATE A SEC. AL XVIII-LEA.)

Numirul insemnat de izvoare care contin informatii privitoare la proprietiti ale familiei
Palade precum si lipsa unui material al cirui continut si se ocupe exclusiv de constituirea
si dezvoltarea marii proprietiti aflate in stipanirea ei in secolul al XVIII-lea a fost motivul
aparitiei acestui material. Baza documentari a articolului nostru o constituie in principal
volumele publicate de I. Antonovici' Gh. Ghibinescu®, N. Torga’, Teodor Bilan*, Sava’,
volumul XXIV al colectiei Documenta Romaniae Historica si Documente privitoare la istoria
orasului lasi. Acte interne (1408-1660), vol. I, precum si un material arhivistic inedit aflat la
Arhivele Nationale Iasi.

Articolul a fost structurat astfel: o primi parte a urmirit o prezentare generali a bunurilor
care se aflau in proprietatea Paladestilor, precum si ciile de acumula, iar 0 a doua parte contine
o prezentare a mosiilor detinute de cei mai reprezentativi membri ai familiei. Numirul mare
al satelor pe care ajung si le stipAneasci boierii Palade la mijlocul secolului al XVIII-lea ne-a
determinat si optim pentru o structurare a lor pe tinuturi®, iar la tinuturi pe mosii intregi si
apoi pe buciti de mosii. De aceea am folosit ca termeni de evaluare a acumulirilor pe aceia
de: “sate intregi’, jumatitile de sat, iar uncori “a patra parte®. Aceste fractiondri uzitate in
documentele vremii, determinate de stipAnirea in devilmisie a satelor, sunt usor de asimilat
si rispund intentiei textului nostru (in cea de a doua sa parte) de a demonstra cresterea can-
titativd a proprietitii private a boierilor Palade. Fractionarea pe “batrini”, “pimanturi” sau

I 1. Antonovici, Documente birlidene, vol. I- 1V, Barlad, 1911- 192.4.

> Gh. Ghibinescu, Surete si izvoade, vol. 111, Iasi, 1907; vol. IV-VI, Iasi, 1908-1909; vol. VIII, Iasi, 1911; vol.
IX, Tasi, 19145 vol. X, Iasi, 1921; vol. XII, lasi, 192.4; vol. XIV; Iasi, 1926; vol. XXI-XXII, Iasi, 1929-1931.

3 N.lorga, Studii si documente cu privire la istoria roménilor, vol. XV, Bucuresti.
4 Teodor Bilan, Documente bucovinene, vol. I-1V, Cerniuti, 1933-1938.
s Documente privitoare la targul si tinutul Orbeiului,

6  Impartirile administrative din secolele XVII-XVIII nu au afectat major structura folositi de noi.
Prezenta in documente a unor sate din proprietatea familiei Palade, cum este cazul selistii Cetatuia, atat
in tinutul Barlad cit si in al Tutovei (I. Antonovici, Documente birlidene, vol 111 p. 1, 7), la date foarte
apropiate, a fost abordati de istoricii care s-au ocupat de studiul tinuturilor Moldovei. Pe lista lui Miron
Costin din Cronica moldo- poloni din 1564- 1565, editia din 1895, a lui Ioan Bogdan, intre cele 24 de
tinuturi existd si Barlad si Tutova ( cf. D. Ciurea, Organizarea administrativi a statului feudal Moldova
(sec. XIV-XVTII), in AIIAL 11, 196, p. 143-236). Tinutul Barlad, care s-a contopit in vremea lui Vasile
Lupu cu tinutul Tutova, nu mai apare in lista lui Dimitrie Cantemir din Descrierea Moldovei, Bucuresti,
1973, p. 73-91 ; vezi si: Constantin Burac, Tinuturile Moldovei piand la mijlocul secolului al XVIII-lea,
Bucuresti, 2002.

9/4/2007 17:34:17



234 CERCETARI ISTORICE, 2002-2004 (XXI-XXIII)

“pasi’; intAlnitd la alte mosii, mai cu seami cele rizesesti unde boierii au fost coproprietari,
devine coplesitoare si greu de deslusit de aceea a fost evitatd’. Singurele suprafete certe care
pot fi cit de cit cuantificate, ele fiind misurate in pogoane sau falcii, au fost viile.
Constituirea si cresterea marii proprietiti a familiei Palade a urmat, sub aspectul meto-
delor de crestere folosite, cursul celorlalte domenii boieresti si mindstiresti: cumpiriri de
terenuri, danii de la apropiati sau bunuri primite ca zestre, punerea in valoare a unor noi
suprafete de teren prin defrisdri, desteleniri, popularea unor selisti, restrAngerea dreptului de
folosint a tiranilor precum si luarea in stipanire a pimanturilor detinute de tiranime etc.®
Marea majoritate a proprietitilor familiei au fost cumpirate. Dregitoria care aducea cele
mai mari venituri permitAnd acumularea unei mari averi a fost cea de vistiernic’. Intr-adevir,
in aceasti slujba ii intilnim pe multi membri ai familie, incepAnd cu batranul Palade’® visti-
ernic al lui Vasile Lupu. Detinerea acestei importante dregitorii vreme indelungati precum
si celelalte demnititi detinute in divan, care aduceau si ele posesorului mari foloase materi-
ale'" explica cumpiririle masive de proprietiti ale neamului Palade de la sfarsitul secolului
al XVII-lea pani la jumitatea secolul al XVIII-lea, perioada de care se ocupi analiza noastra.
Pimanturile achizitionate de Piladesti au fost vindute de fostii proprietari din diverse motive.
Cauza principala in cazul tiranilor rizesi, potrivit informatiei documentare referitoarer la
familia Palade, o constituia situatia financiari extrem de dificild cu care se confruntau acestia.
Un astfel de caz este cel al lui Miereut, feciorul popii din Voinesti care arita, in zapisul
din 15 mai 1704: “precum cizind la mare scipiciune si impresurare de multe nevoi a tarii
si neavind altd putinti, am cizut cu mare rugiminte si am zilogit la d-lui vistiernicul Ion
Palade” dreapta sa ocind, pirtile din Lipova, Bobesti, Spineni si Cristestii din deal de apa
Tutovii, precum si alte pirti de mosie pe care le avea pe apa Smilii'*. La fel si Roxanda, femeia
lui Negrut si cu fii sii vindeau, in 1722 (7230) 5 iunie, partea lor de mosie din Susini lui Ion
Palade biv vel spatar pentru ci avind “multe grele si nevoi si la vreme foamitii ni-am rugat
d-sali de ni-au luat bani de la Turci §i ne-au ficut bine” iar pentru datorie au fost nevoiti a-i

7 Henri H. Stahl, Contributii la studiul satelor devilmase roménesti. Procesul de aservire feudali a satelor
devilmage, vol. 11, Bucuresti, 1965, passim, precum si dificultatea unei astfel de analize, p. 168-169; 174.

8 Ibidem, p.16s.

9 V. Mihondrea, Relatiile agrare din secolul al XVIII-lea in Moldova, Bucuresti, 1968, p. 67-68. Pentru
vistiernicul Toader Palade citeazi Catastibul de mosii al acestuia, datat 1 septembrie 1745 al cirui
manuscris se afli la Arhivele Nationale Iasi, fond Manuscrise, 18ss, publicat partial de noi in CI (serie
noud), XVIII-XX, 1999-2001, p.231-260. Alituri de el sunt date exemplele boierilor Iordache Ruset
si Gheorghe Ursache si ei mari vistiernici §i detindtorii unor intinse domenii. Aceleasi nume la care
se adaugd si numirul mosiilor: Iordache Ruset (167 de mosii si parti de mosii), vistiernicul Gheorghe
Ursache (104 sate, selisti si parti de sate), Nistor Ureche (cu 97 de sate si pirti de sate, Miron Costin
(89 sate), le gisim si la V. Costichel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, Viaa feudali din Tara Roméneascd si
Moldova sec. XIV- XVII, Bucuresti, 1957, p. 252.

10 Bitranul Palade detinuse, inainte de a fi vistiernic i slujbele de cimiras (care a fost multd vreme sinoni-
mi la noi cu cea de mare vames- N. Grigoras, Institutii feudale din Moldova. Organizarea de stat pind la
mijlocul sec. al XVIII-lea, Bucuresti, 1971, p. 270-271).

11 Nicolae Stoicescu, Sfatul domnesc si marii dregitori din Tara Romédneasci si Moldova (sec. XVI-XVII),
Bucuresti, 1968, p. 131-152.

—
)

L. Antonovici, Doumente birlidene, vol. 111, doc. LXXI, p. 9o.
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vinde pimanturile’’. In aceeasi situatie s-au aflat Stefan si Postolachi, feciorii lui Constantin
Gherghescul care “incipand ...la robie la Liagi, si nevind ce face intr-alt chip” si-au scos la
vanzare mosiile pe care le aveau la tinutul Tutovei. Iar pentru ci “altu nimi nu s-au aflat sa le
cumperi” l-au rugat pe vel spitarul Ion Palade'*. Dar si boierii sau feciorii de boieri erau ne-
voiti a vinde pentru ci se aflau in dificultiti financiare. De pild4, Simina vistierniceasa zilogea
la ginerele siu, vel spitarul Ion Palade, mosia pe care o avea la Ridiesti, de pe apa Bogdanei,
pentru o sumi de bani cu care era datoare unui negustor turc, Mehmet"’. Tot astfel feciorii
lui Pitriscan Tautul puneau zilog la marele spitar Ion Palade (la 17 aprilie 1718) jumitate
din satul Grimesti de la tinutul Sucevei, pentru a-si putea pliti o datorie mai veche catre
turcul Mahmut'®. Aceste vinziri “de voie” ficute de tirani, alituri de vinzirile fortate la care

erau siliti si care se ascundeau sub formula “pentru mult bine ce mi-au ficut d-lui”*”

, precum
si respingerii dreptului lor de folosinti asupra piméntului au dus la cresterea masivi a marii
proprietiti boieresti'®.

Multe din mosiile Palidestilor au fost daruite, fie de domni, fie de rude sau apropiati.
Daniile domnesti ale lui Vasile Lupu sau Mihai Racovit, care au risplitit credinta, si slujbele
ficute atat tirii cAt si domniei, potrivit obiceiului vremii'®, nu au fost putine. Pirti importan-
te din hotarul tArgului Barlad au ajuns astfel in stipanirea boierilor Palade in urma daniilor
din anii 16417° §i 1708*". Aveau a se adduga apoi parti din hotarul targului Stefinesti care
cuprindeau si helesteul domnesc, pe care le primise vel vistiernicul Toader Palade**, ginerele
lui Antioh Cantemir. Referindu-ne la daniile unor oameni apropiati familiei documentele
consemneazi multe astfel de situatii. De pilda, preotul Gavril si sotia sa Irina diruiau lui
Enache Palade, pe “care ....I-am fost iubit fiu” spune documentul, partea lor de mosie din satul
Suseni*?, iar dupd moartea acestuia lisa locul “fiului nostru, lui Ion Paladi biv vtori logofit
...ca si-i fie dumisale, pomani.”. In acest caz trebuie si fi fost o legitura sufleteasci intre preot,
probabil in varsta si fird urmasi, si fii lui Toader Palade. In acelasi fel Ursul din satul Zmeiani
“da mosie in acest sat din Romani, din Strimba, dumniilor sale Enachi i lui Gavrilu Piladi
si dumisale Toaderu Piladi, pentru sufletulu celor ce li-au agonisitu aciaste mosii si pentru

13 Ibidem, doc. LXXV, p. 93.

14 Ibidem, doc. CCV, p. 186-187.

15 Ibidem, doc. CCIIL p. 185

16 N.lIorga, Studii si documente,vol. V, doc. 72, p. 299.
17 Ibidem, p. 113 doc. C.

18 Gh. Platon, Cu privire la evolutia rezervei feudale in Moldova de la sfirsitul secolului al XVIII-lea pindi la
legea rurali din 1864, in SAL V, 1963, p. 201-242.

19 loan C. Filitti, Proprietatea solului in Principatele Unite pini la 1864, Bucuresti, fa., p. 81, 190-199.
Donatiile din proprictatea domneasci au dus la sciderea autoritatii domnului, Iszoria romdnilor. O epoci
de inoiri in spirit etropean (1601-1711/1716 ), vol. V, Bucuresti, 2003 , p. s5.

20 L Antonovici, Documente birlidene, vol. 111, p. 39-41.
21 Ibidem, doc. X11, p. 17-28. Aici este si hotarnica locului.
22 Arhivele Nationale Iasi, fond Manuscrise, nr. 18ss, p.7o r.

23 L Antonovici, Documente birlidene, vol. 111, doc. LX, p. 80-81.
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sufletulu nostru” la 8 februarie 1651 (7159**). Dania era intiritd de Vasile Lupu la s iulie
1651 (7159). La fel s-a intAmplat si in cazul lui Ilie Enache vel stolnic, fiul lui Enachi biv vel
clucer, nepotului lui Gheuca care diruia pirtile sale din Minzati finei sale Maria, fiica lui Ion
Palade vel sulger, la data de 20 iulie 1700 (7208>%). Si Ileana, fiica cuparului Lupul, nepoata
lui Vasile Oris hatman, diruia, la 16 iulie 1671 (7191), lui Toader Palade mare vistier si sotiei
sale Aspra, jumitate din satul Oraseni, pe Prut, tinutul Cerniuti, impreuni cu vecinii, pentru
a-i purta de griji pAnd la moartea sa. Cealaltd jumitate o diruia aceluia care avea si o inmor-
ménteze si si-i faci slujbele la manistiri*®. Alteori au fost ficute danii de citre rizesi sau boieri
ca recunostintd pentru un ajutor pe care il primisera la nevoie. Un astfel de caz este cel al lui
Cole Bou care, la 18 septembrie 1697 (7206) pe langd o parte de pimint din Suseni pe care-l
vinde lui Ion Palade vtori logofit, 1i mai diruia acestuia partea sa de mosie din Manzati si din
Bicani pentru ci “fiindu-mi mare nevoie si greu de datorii ce-am fost pe la turci, bagAndu-m3
pen temnitd’, gisise doar la Ion Palade ajutor pentru a se riscumpira®’.

Cisitoriile incheiate de boierii Palade au adiugat la patrimoniul familiei un numir
insemnat de mosii si alte bunuri primite ca zestre. Averea cu care erau inzestrate fetele de
boier cu care s-au cisitorit baietii familiei Palade a fost, asa cum se si cidea la fete de neam,
substantiali*®. Aliatele matrimoniale le-au oferit in acelasi timp si posibilitatea de a se folosi
de dreptul de protimisis in virtutea ciruia ei ajung la acumuliri masive de proprietiti. Mare
parte din mosiile cumpirate de Toader Palade vistiernicul, sotul domnitei Anita, fuseserd in
stapanirea rudelor acesteia, Stamate postelnicul si Tudosca din familia Boul, Vasile Ceaurul si
Cantemirestii. El a intrat insi si in stipanirea unor proprietiti avute de rudele sale, Tautulestii,
sau cei din neamul lui Scirlet Dabija. In acest fel ginerele lui Antioh Cantemir ajunsese si
stipAneasci peste 12 mosii si parti de sate, numai de pe urma inrudirii cu bitranul Constantin
Cantemir Vod3, bunicul Anitei.

Regula stipanirii in indivizie*, intAlnitd in documente sub formula “mosii impreuni de
impartald”®° i desemnau pe Piladestii ca stipini de ocine alituri de numerosi alti proprietari,
fie ei rizesi sau boieri®'. Acesta a fost, de altfel, cazul mai tuturor mosiilor. Uneori acest statut
il gisim recunoscut in documente. Astfel, cel din 18 septembrie 1697 (7206), referindu-se
la motivul vAnzirii mosiei Suseni de citre Cole Bou se preciza ci lui Ion Palade;fiind dum-
nealui megieas si mosan cu noi dimpreund si tiind dumnialui si alte pirti a fratilor nostri cu
zapise de danie si de cumpdrituri’, urmau a i se vinde si alte parti din aceasti mogie’*. Familia

24 N. lorga, Studii si documente, vol. XVI, p. 191- 192; Arhivele Nationale Iasi, fond Documente, pachet
608/27. Proprietitile aflate la gura Jijiei.

25 L Antonovici, Documente birlidene, vol. 11T, CLXI, p. 149-150.
26 CDM Supliment I, 1403-1700. Bucuresti, 1975, doc. 913, p. 293.
27 L Antonovici, Documente birlidene, vol. 111, doc. LXV, p. 8s.

28  Arhivele Nationale lasi, Documente, doc. 23-la 4 martie 1683 (7191) Aspra, jupaneasa lui Toader Palade
mare spitar, fiind bolnava si temindu-se de moarte grabnica, lisa mosiile sale fiului sau Constantin iar
de avea si moari si el ele urmau si-i rimani sotului siu.

29 Ioan C. Filitti, op.ciz. p. 78.
30 L Antonovici, Documente birlidene, vol. 111, p. 150.
31 Ibidem, p. 41-42, cazul partilor de mosie din Piulesti, Zmeeni p. 6o.

32 Tbidem, doc. LXV, p. 8.
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Palade a cumpdrat apoi bucati cu bucati de la cei cu care se invecina, ajungind sa stipAneascd
la un moment dat intreaga mosie. Acumulirile au parcurs doud sau chiar trei generatii. Buciti
din mosia Suseni, de exemplu, au fost cumpirate intre 5 iulie 1671 (7179°%) si 5 iunie 1722
(7230). Prima cumpdrituri fusese ficuti de Toader Palade mare vistiernic, iar cealaltd de ne-
potul sdu, Ion Palade biv vel spatar®%. Un alt exemplu este consemnat intr-un document din
13 martie 1783, dat la Cernduti, cAnd Ionita Sturza, Dumitras Sturza si Constantin Palade
declarau prin vechilul lor, Tonitd Striscd, ci stipanesc ,,pro indiviso” jumitate din Vijnita,
mostenitd de la parinti. Mama celor doi Sturzesti, Safta, sotia lui Sandu Sturza si sora lui
Constantin Palade, tatdl celui pomenit in document, cumpirase acea jumitate de sat de la
mitropolitul Antonie. Coproprietari cu ministiri sau alte familii boieresti ei isi impirteau
cu acestia dreptul seniorial de stipinire asupra pimantului “de peste tot hotarul”, “din tot
satul’, sau “de pretutindeni”®®. Acest tip de stipanire a generat neintelegeri. Asa s-a intAm-
plat in anul 1669, cAnd Gheorghe Duca vv, trimitea pe Gh. Septilici si cerceteze conflictul
ivit intre Toader Paladi stolnicul si Poholcestii pentru jumitate de sat din Cilinesti, tinutul
Cerniuti. Partea de sat, pe care o stipinea Palade stolnicul, a fost primiti ca zestre de la sotia
lui, Todosia, fiica logofitului Tautu. In document se precizeaza ci Palade stia de faptul ci
Poholcestii detinuserd cu multd vreme in urmi a opta parte din acest sat, aflatid mai inainte,
probabil in proprietatea logofitului Tautu. Poholcestiii nu putuserd proba cu martori, iar la
data emiterii documentului domnul cerea iardsi cAte 12 juritori de fiecare parte care si jure
cui a apartinut satul’®. Tot astfel, la data de 15 decembrie 1725 (7234) Ion Palade solicita
indreptarea hotarului din partea sa de mosie, cea a Titdrasilor, care fusese impresuratd de
egumenul ministirii Dobrovit, precum si cea dinspre hotarul targului Barlad®”. Au fost si
situatii cAnd boierii Palade au fost ei insisi acuzati de impresurare silitd, de citre rizesii din
Bicani si Balasanesti, Nicolai, ficiorul lui Ionasco Scanteie, virul siu Manolachi, feciorul lui
Iftodie si cu Toader Malis si Ursu Malis. Acestia s-au plans la divan ca fiul vornicului Ion
Palade, Ioniti le-ar fi impresurat pirtile lor de ocini*®. Judecata cu Andrei, Antohi si Vasali
Malis a primit rezolvarea abia in 10 aprilie 1766, cAnd i se didea dreptate, de citre divanul lui
Grigorie Alexandru Ghica, vornicului Ionitd Palade, iar cei trei rizesi erau “dati rimasgi’®”.
Marea proprietate a boierilor Palade avea in cuprinsul siu pimant arabil, locuri de finat,
vite, vii, pometi, mori, poieni pentru stupi, prisici, pimant arabil, curituri, vecini si robi,
precum si case sau curti. Suprafetele folosite de boierii Palade pentru cultivarea cu cereale,
»locurile din tarind sau din vatra satului, din cAmp ,,sau ,,pimanturi in tarini si cu ... sipaturi,
sunt greu de cuantificat. Misurate in pimAanturi, stinjeni sau palme*®, suprafetele cultivabile
reprezentau o parte insemnati din patrimoniul boieresc, aflat mereu in crestere citre sfarsitul

33 Ibidem, doc. LVIIL, p. 78.

34 Ibidem, doc. LXXV, p. 93.

35 Henri H. Stahl, op. cit., p.167.

36  Teodor Bilan, Documente bucovinene (1573-1720), vol. 111, Cerniuti, 1937, doc. 32, p. 42.
37 Gh. Ghibanescu, Vasluiul. Studiu si document, lasi, 1920, p. 130-131, 133.

38 L Antonovici, Documente birlidene, vol. 111, doc. CXII, p. 122-12.4.

39 Ibidem, p. 124-125.

40 Nicolae Stoicescu, Cum misurau striamogii, Bucuresti, 1971; “paméntul”= de reguli 20 pasi; “pasul”=1,67
m; “stAnjenul” =1,96 m.; p. 114-115, 43, 47.
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secolului al XVIII cAnd cerintele pietei devin tot mai insemnate.

Terenurile afectate cresterii de vite apar in documentele privitoare la proprietitile bo-
ierilor Palade sub termeni diferiti, precum cei de: ,loc de finat’, “loc de coas¥’, sau altele
care desemneazi locuri mai statornice unei astel de activititi, cuprinzand chiar unele insta-
latii: odaia, metocuri pentru vite, viciritul, locurile pentru oi, sau termenul branistii, care
desemneaza drastic un spatiu rezervat acestei practici*'. Vitele si ovinele se pasteau insi si
pe terenuri stipanite in devilmisie, pe toloaca satului, la rediu, in tarini etc. Boierii Palade
erau proprietari pe bogate zone de pasunat cu ierburi sirate, cu fir gras si subtire din zonele
Baseului (Stefinesti) sau ale Cerniutilor, renumite ca locuri unde se cresteau mari cirezi de
boi**. Stipancau de asemenea, suprafete intinse de pisune in zonele de ses unde se cresteau de
reguld, cai “mari, falnici, renumiti prin frumusetea armonioasi a fapturii, prin iuteala si prin
rezistenta lor si foarte liudati nu numai de poloni si de unguri, dar chiar si de turci™>.

Viile erau o parte insemnati a averii Palddestilor care poate fi cuantificati cu mai muled
precizie. Acestea fuseserd cumpirate sau primite ca danie in pogoane sau filcii. Din catastiful
vel vornicului Ion Palade de la 1727 (7235)- 1733 (7241) aflim ci boierul lisa copiilor sii
peste 79 de pogoane de vie si 27 de filcii in zone cu podgorii renumite ca cele de la Odobesti,
Nicoresti, Liesti, Dealul- Mare (Barlad), Dric (Husi), Copou si Sorogari (Tasi**).

Piladestii stipaAneau un numir mare de vaduri de mori, localizate in majoritate pe firul
unor ape importante precum Barlad, Smila, Tutova sau Zeletin. Enumerarea lor in documen-
te era de cele mai multe ori aproximativi: ,...si dintr-apa cu vaduri de moard’, sau ,,un hilesteu
si cu vad de moari de la siliste(a)” etc., de aceea numirul nu poate fi precizat cu exactitate.
Morile constituiau si ele o parte a patrimoniului, constituind un element foarte important in
exploatarea economici*’ a satelor unde erau construite si ale celor din imprejurimi.

Prisicile, locurile de pometi, pidurile, poienile apar consemnate in cuprinsul documente-
lor intr-o insiruire care, desi imprecisd, are darul de a sugera bogitia unor astfel de proprietiti.
Ele sunt, de altfel, nelipsite din cuprinsul actelor de danie sau de cumpirare privitoare la fami-
lie. Aceeasi situatie o intAlnim si in cazul iazurilor si al helesteelor. Pot fi insi enumerate citeva
din cele mai importante precum cele de la Zmeeni*®, Portiresti’, iazul lui Gavril*®, o vreme
iazul Bistricenilor®, cel de la Bicani*®, sau parte din helesteul domnesc de la Stefinesti®'.

Ca toti boierii vremii, Piladestii erau stipanii unui numir insemnat de vecini. Acestia fie

41 Henri H. Stahl, gp. cit., p.309.

42 Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, Bucuresti, 1973, p. 115.

43 Ibidem, p. 117.

44 L Antonovici, Documente birlidene, vol. 111, doc. CCCLXVT, p. 327-328.
45 Henri H. Stahl, gp. cit., p. 294.

46 L Antonovici, gp. cit., p. 43, 73, cel din apa Bogdanii este cumpirat (a patra parte) la 26 octombrie 1720
(7229) de biv vel spitarul Ion Palade.

47 Tbidem,vol. 111, p. 43, 4s.

48 Ibidem, vol. 111, p. 23, era la 11 iunie 1708 (7216) al biv vel spitarului Ion Palade.
49 Ibidem,vol. 111, p. 28-29.

so  Ibidem, doc. LIL, p. 71.

st Arhivele Nationale Iasi, fond Manuscrise, nr. 18ss, p7o 1.
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ci se vinduserd de buni voie, neavand mijloace de trai, fie fusesera din tati in fiu locuitori
ai satelor aservite si ficeau, in mod obisnuit, parte din tranzactiile cu mosii. Documentele
privitoare la familia Palade consemneazi situatii in care satele aservite erau vndute cu tot cu
tirani. Astfel, la 22 februarie 1660 (7168) Toader Palade vindea fratelui siu Gavril Palade fost
sulger partea din sat din Cetituia ,,cu vecini cu tot” pentru suma de 200 de lei (probabil a patra
parte). Fosti seliste, a ficut parte din ocolul targului Barlad aflat in proprietate domneasci.
Mosia daruitd de Vasile Lupu, la 1637, bitrAnului dregitor Palade a fost populatd probabil
pentru a putea fi lucratd, iar tiranii adusi au cipitat statutul de tirani aserviti. La data daniei
nu existd in document precizarea referitoare la existenta vecinilor. Numirul lor era prea putin
insemnat pentru a fi consemnat. Abia dupi 23 de ani, satul a devenit pentru familia Palade o
puternici si infloritoare proprietate, cu un numir important de tirani dependenti care, intr-o
astfel de tranzactie trebuiau amintiti ca ficAnd parte din inventarul mosiei**. La fel se intAm-
plala 1 mai 1713 (7221) cind Agafita, jupineasa lui Preda Palade, vindea vel vistiernicului
Ton Palade jumitate din satul Portiresti ,,cu Drujisti de pe Smila ... cu vecini cati s-ar afla, insa
fird cei iertati, ce vor avea scrisori de ertare de la dumnialui stolnicul”>®. Satul Tatarasi de la
tinutul Vaslui a fost cumpirat si el de vel spitarul Ion Palade, ,,cu vecini’, alituri de ,vatra sa-
tului, den cAmpu si dintr-ap3, si cu vad de moari dintr-apa Barladului, si den padure cu locuri
de prisici, si cu tot vinitul i cu tot hotarul”*. i tot astfel a fost si cazul satelor Serbanesti,
pe care vistiernicul Toader Palade I-a avut ,,cu vecini”®®, Vertiporul, ,,sat intreg cu vecini”*® la
tinutul Hotin, sau Manova’’. Parte importanta a patrimoniului boieresc, vecinii erau lisati
mostenire din tati in fiu. In Catastiful lui lon Palade vel vornic din anii 1727 (723 5) martie -
1733 (7241) 2 august, vecinii pe care-i lisa mostenire copiilor sdi sunt consemnati separat de
restul veniturilor, numele lor fiind insiruit la fel ca si cel al robilors®. El preciza, referindu-se
la vecini, pe cei ,ce stiu drept si ce am cumpiratu, fird de pe la mosiile din sus, ce or hi”’.
Robii constituiau si ei o parte importanti a patrimoniului boieresc®. Folositi de stipani in
gospodiria proprie pentru priceperea lor de mestesugari dar si la munca cAmpului®’ ei erau
vanduti sau lisati mostenire in foile de zestre.

O parte importanti a averii Pilidestilor era formati din case si curti boieresti. Nu cu-
noastem exact care a fost prima curte boiereasci a vistiernicului Palade. Gisim insi insem-
niri privitoare la casa de pe mosia Cetituia, unde a fost una din resedintele importante ale
familiei. Va fi stat batrinul boier cu treburi insemnate la curte, chiar in preajma domnului,

sz L Antonovici, op. cit., p. 42.

53 Ibidem, p. 44-4s, doc XXXIL

s4  Ibidem, doc. CCLI, p. 212-213.

ss  Arhivele Nationale Iasi, Fond Manuscrise, nr. 18ss, p. 92 .

56 Ibidem, p.93 1.

57 Ibidem.
s8 1. Antonovici, Documente birlidene, vol. 111, doc. CCCLXVI, p. 329-400.
so  Ibidem.

6o cf. Viorel Achim, Tiganii in istoria Romdniei, Bucuresti, 1998.

61 Dimitrie Cantemir, op. cit., p. 299; _Miron Costin, Istoria in versuri polone despre Moldova si Tara roma-
neasci (1684), traducere P.P. Panaitescu, Bucuresri, 1929, p.108.
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cum era obiceiul, la palatul domnesc din Iagi. Avea insi curte si la Trestiana pentru ci existd
documente tirzii care confirmd, prin mirturia rizesilor, stipanirea indelungata a Palidestilor
asupra mosiei Cetituia, numiti si Trestiana®*. Unul din rizesii chemati si depuni mirturie
in anul 1793 isi amintea ci apucase a vedea “in gura Trestienii, din sus de paraul Trestienii ...
curte unui boier, Curci, undi ar fi fost si biserici, si pivniti cu hrube, si fAntini, numindu-s3
ace mosie tot a Pilidestilor ... ©*”, o mosie mare. De aceea nu excludem posibilitatea ca bitra-
nul vistiernic al lui Vasile Lupu s3 fi rezidat si acolo, cAnd nu era la Iasi. Una din cele mai va-
loroase proprietitile pe care le-a detinut Toader Palade vel spitar a fost satul Bicanii. La data
cumpiririi de la Miriuca Gheuca, 8 iulie 1651 (7159), satul cuprindea, pe lingi ,helesteu si
cu moari ce iaste in mijlocul satului®* scurtile ... si cu biseric in satu” La 25 mai 1704 (7212),
cind a fost mostenit de Enache si apoi de Constanti®®n, satul avea ,casi gata”. Acolo s-au
nuntit boierii si au pus la cale complotul de la Bicani®. Curtile boieresti sunt pomenite de
documente si la Portiresti, veche proprietate a Palidestilor®”, la Stefinesti®®, Stroiesti (tinutul
Suceava®), pentru a enumera doar citeva astfel de proprietiti. Curtile boieresti din secolul al
XVII-lea pani citre a doua jumitate a secolului al XVIII-lea au avut, in Moldova, un caracter
preponderent rural. Si asa trebuie si fi ardtat i cele ale Palidestilor. Casa construita din piatrd
avea ca model arhitectura obisnuitelor locuinte rurale, cu o tindi cu doud sau patru odii unde
locuia boierul si familia sa, precum si dependintele pentru slujitorii casei, bucitirii, grajduri,
hambare, cotete etc. Din a doua jumitate a secolului al XVIII-lea boierii isi vor ridica locuin-
te cu un etaj unde accesul se ficea pe o scard exterioard, cunoscute sub denumirea de conace.
Spre sfarsitul secolului al XVIII-lea acestea vor incepe a fi inconjurate si cu ziduri de piatra.
Curtea avea in cuprinderea sa si biserica satului ctitoritd de multe ori de boierii Palade, cum
a fost cea de la Susini, sau reficuti de acestia, precum a fost cea de la Stefinesti- Botosani. In
acest mod autoritatea laic3, cea a boierului, a cirui curte gravita in jurul licasului de cult, era
dublati de cea religioasi, a bisericii”®. Fii sdi, Enache si Toader si-au campdrat si in asi locuri
pe care au ridicat case, cunoscut find faptul ¢i din secolul al XVII-lea boierii, dupi exemplul
lui Vasile Lupu, incepurd a-si construi locuinte pe langi curtea domneasci, dregitoriile recla-
mand tot mai mult prezenta lor aproape de domn. Astfel, pe Enache Palade postelnic il gisim

proprietar al unui loc de casi in Iasi, pe care-l cumpirase in timpul domniei lui Vasile Lupu cu

62 L Antonovici, Documente birlidene, vol 11, p. 146-148.
63 Ibidem, vol. 11, p. 142-149, informatii despre Cetituia.

64 N. lorga, Studii si documente, vol. XVI, 1909, p. 189; Satul a fost revendicat de urmasii lui Simion
Gheuca, de pe urma ciruia nu rimiseserd mostenitori. Astfel, Bejan Gheuca va par4, la 8 ianuarie 1653
(7161), pe Toader Piladie pitarul cu privire la Bicani, tinutul Tutovei, motivand ci satul i-ar fi fost lisat
de unchiul siu ca mostenire (p. 192).

65 L Antonovici, Documente birlidene, vol. 11, doc. LII, 1704 (7212) maiu 25, p. 70- 71.
66 Ton Neculce, op. cit, p. 333.

67 L. Antonovici, op. cit., p. 4s.

68  Gh. Pungd, Un catastih de venituri si cheltuieli al térgului Stefinesti (1793 - 1819), in “loan Neculce”

Buletinul Muzeului de Istorie a Moldovei- Iagi, VIII-IX, 2002-2003.
69  Arhivele Nationale Iasi, fond Manuscrise, nr. 18ss, p. 93 r.

70 Istoria romdnilor. Romdénii intre Europa clasicd si Europa luminilor (1711-1821), vol. VI, Bucuresti, 2002,
p.- 127-13L
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»30 de lei batuti si un postav de doud haine”" ,,pe Ulita Piciorogoaie. Locul avea si fie moste-
nit de Preda Palade si apoi de ginerele acestuia, Stefan Cerchez, in anul 1668, 14 noiembrie”.
Fratele siu, Toader isi ficea si el casd in Iasi”?, in Targul de sus “din dosul Targului Hagi(a)iei”.
Casa a fost mosteniti de Enache, fiul siu cel mare. Dupd moartea acestuia, a ajuns in propri-
etatea celui de-al doilea fiu, Ton”*. Ion Palade a avut si o curte”’, unde, spune Letopisetul, s-a
adipostit Vodi dupa ce focul a cuprins curtea domnescd’®. Nu este exclus ca el si fi avut insi
si alte case in Iasi. Tot astfel, Toader Palade, mare ban, la 9 ianuarie 1731 (7239) cumpira si
el o casi cu loc pe Ulita Mare, “in fata ulitei despre risirit in preajma Mitropoliei Vechi’, de
la Toma spiterul “drept 220 lei cu zapis din I(ea)t 7240” Tot el, mare vistier la 1735 (7244)
sept. 16, achizitiona un loc de casi langi Mitropolie. Casele au fost mostenite de unicul siu
fiu, Constantin, de la care ajunser la nepotul lui Constantinici Bogdan Palade si arserd pAni
in temelii in urma focului din anul 1827. La toate acestea se adidugau dughenele din Iasi de pe
Ulita cizmiriei’”, Ulita schimbitorilor”® pe care le detineau Pilidestii.

Pretul mosiilor era variabil, in functie de mirimea, calitatea cAmpului, existenta in cu-
prinsul lor a vadurilor de moar4, helesteelor, morilor, locurilor de fAnat, prisicilor, livezi, vii,
paduri, etc. De exemplu, Paulestii si Portirestii fuseserd cumpirate la 1637 cu 350 de taleri de
argint”®. Pe data de 1 mai 1713 (7221) jupineasa lui Preda Palade vindea lui Ion Palade, vel
vistiernic ,giumitate din satul Portiresti, cu Drujesti cu casd si cu vecini si cu tot helesteu si
cu vad de moari si din silisti si din tarind si dintr-ap si din padure si cu tot hotarul si cu tot
venitul” la pretul de 330 lei bituti®®. Mosia Cetituia valora la moartea vistiernicului lui Vasile
Lupu aproximativ 600 de lei. Satul Titirasi de la tinutul Vaslui, cumpirat de vel spitarul Ion
Palade pe 20 aprilie 1716 (7224) de la Maria jupaneasa sirdarului Stefan Miclescu, costa, la
30 aprilie 1661 (7169), aproximativ 1100 lei®". Mosia Bicani, cumpirati de Toader Palade
de la Miriuca Gheuca la data de 8 iulie 1651 (7159) si care cuprindea, pe langd ,helesteu si
cu moari ce iaste in mijlocul satului®®” scurtile ... si cu biserica in satu’, trebuie s fi fost la fel
de valoroasi, cu toate ci suma cu care a fost cumpdratd nu apare consemnata in document.
Pot fi exemplificate si alte astfel de sume: jumitate din mosia PArtinosi era cumpirati de
vel vornicul Ton Palade drept 300 lei noi, la data de 4 iulie 1766, satul Romani valora 750

71 CDM, vol. II, Bucuresti, 1968, p. 364-365, doc. 170s.

72 Ibidem, vol. 111, Bucuresti., 1968, doc. 1705.

73 Arhivele Nationale Iasi, fond Manuscrise, nr. 18ss, p. 98 1.
74 L. Antonovidi, op. cit., p. 71.

75 lon Neculce, op.cit,, p. 468.

76 Ibidem, p. 686.

77 Arhivele Nationale Iasi, fond Manuscrise, nr. 18ss, p. 96 1.
78 Ibidem, p. 97.

79 DRH, A, vol. XXIV, doc. 20, p. 17- 19.

80 L. Antonovici, op. cit., doc. XXXII, p. 44-45.

81 Ihidem, doc. CCXXXVII, CCXXXVIII, Pp- 199-200.

82 vezisupra, nota 64.
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zloti titiresti®’, iar a patra parte din Zmeiani valora 200 zloti. Alte doui sate mari care va-
lorau 2000 de lei fuseserd cumpirate de Toader Palade de la Neculai Festild postelnic si de
la fii sdi, Ionut comisul, Stefan si Constantin. Satele, spun zapisele, erau: ,anume Birlestii
pe apa Barladului cu vad de moari si cu mori gata cu veceni si cu casi gata ce iaste la tinutul
Hirlaului si cu satul Girgestii ce s3 tine de hotarul Bérlestilor in malul Bahluiului de ceea
parte despre Cirlegituri ...>*",

Familia a primit danii §i a cumpirat proprietiti cu intentia de a le comasa pentru a putea
fi mai usor supravegheate, lucrate si exploatate. Potrivit documentului din 16 august 1641
(7149) Vasile Lupu diruia credinciosului siu boier, vistiernicul Palade, o bucati de loc din
hotarul tirgului Birlad, avind griji si o misoare spre hotarul tArgului Portiresti, proprictate
a boierului®s, iar in sus de Bicani erau parti din Susini, pe valea Ibinestilor, tot in tinutul
Tutova®. Si astfel de exemple sunt intalnite des si in alte zapise. Aceasti tendinti de coma-
sare a mosiilor a avut drept urmare constituirea in partea sudici a Moldovei a unui adevirat
domeniului al familiei. De-a lungul anilor familia Palade a cumpirat, a vindut sau a ficut
schimb de mai multe proprietiti ceea ce face dificild urmirirea in aminunt a unor astfel de
tranzactii. De aceea expunerea noastri se opreste doar asupra proprietitilor de mai mare
importanti. Este de remarcat faptul ci documentele nu consemneazi intre fratii Palade sau
rudele lor foarte apropiate certuri de la mosii sau de la alte bunuri.

Procesul de constituire a domeniului familiei Palade a inceput in secolul al XVII-lea®’.
Nucleul acestuia a fost zona sudici a Moldovei, in tinutul Tutovei si zona Barladului, de unde
provenea si sotia vistiernicului Palade, Axinita, fiica negustorului Matei Rosca. Mosiile se
concentrau pe apele Smila, Bogdana, Tutova, valea Ibinestilor si pe Barlad. Acolo avea s3
primeasci danie §i s cumpere mosii batrinul vistiernic. Prima informatie sigurd privitoare
la o proprietate a familiei Palade in Moldova este un act de cumpirare a unei mosii de citre
vistiernicul Palade®®. Astfel, din documentul datat 2.5 ianuarie 1637 (7145%) aflim ci marele
medelnicer Simion Gheuca vindea de buni voie jitnicerului Palade ocina sa, satul Portiresti
pe pardul Simila, in tinutul Tutovei, cu loc de iaz si de moari, precum si o parte de ocini din
satul Piulesti, tot la tinutul Tutovei cu suma de 350 de taleri. Cumpiritura era intiritd de
divanul lui Vasile Lupu la 26 ianuarie 1637 (7145°°). O altd ocini, Cetituia, cu vad de moari

83 L Antonovici Documente birlidene, vol. 11, p. 3 45.

84 Ibidem, vol 111, p.46.

85 Arhivele Nationale Iasi, fond Manuscrise, nr. 18ss, p. 661-66v. —pagini cu hotarele satelor.
86 L Antonovici, Documene birlidene, vol. 111, p. 4o.

87 Ibidem, p. 86.

88  Nu avem suficiente probe pentru a ne lega de numele unui Palade, proprietar la Fundeni, pe Barlad, in
Tiuti si Rujeni Barlad, atestat in vremea lui Stefan cel Mare. Dar putem presupune ci Palade vistiernicul
este acel Piladie din targul Tasilor care, impreund cu Cilinig, virul sdu si cu sora sa, Vasca se judecd
pentru o mosie la Biloseni, in anul 1637, aprilie 20, in DRH, A, vol. XXIV, doc 7o.

89  Daci socotim ci venirea sa in Moldova s-a petrecut cel mai tirziu odati cu urcarea pe tronul de la Iasi
(1616) a lui Radu Mihnea este foarte probabil ca acestea si nu fi fost singurele mosii pe care boierul, sol
si al lui Barnovschi voda, si le fi stipanit la 1637. Prezenta sa ca membru al unor solii insemnate, inainte
de urcarea pe tron a lui VasileLupu necesitau, cum bine este stiut, o anumiti putere financiari. De aceea
credem ci spusele nostre sunt foarte aproape de adevir.

90 DRH, A4, vol. XXIV, doc. 20, p. 17- 19; Simion Gheuca cumpirase satul Portaresti de la cneaghina lui
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pe raul Barlad si cu loc de iaz la gura parului Trestianei, din Barlad, 1i era diruiti vel vamesu-
lui Palade, in anul 1637 la 7 aprilie, de Vasile Lupu pentru dreapti si credincioasi slujba citre
domnie si tard. Satul era ascultitor de ocolul Barladului, si se aflase in proprietate domneasci.
In 16 august 1641 (7149) vistiernicul Piladie, la acea datd capuchehaie la Tarigrad, primea
de la domnitor, pentru slujbd indelungati "din tineretea lui, tot la curtea Domnului, chiar
inainte de urcarea acestuia la tronul Moldovei’, un loc domnesc, o bucati de loc din tirgu-
lui Bérlad, care avea hotar comun cu satul siu, Portirestii. Logofitul Racovitd Cehan si alti
boieri au fost trimisi s stilpeascd locul daruit astfel: “.. se incepe hotarul acelei buciti de loc
din hotarul targului Barlad, dintr-un stalp care este in malul apei Barladului despre apus, si
la deal, la gura viii tarinei la alt stalp, ... si alt stalp in capul viii Smilei, la Dumbrivita, asis-
derea alt stilp prin mijlocul viii Smilei despre apus in mal, ... in matca Sohodolului, alt stalp
in varful dealului dinspre Saca, unde merge drumul la deal despre apus, acela este capitul
hotarului acelei buciti de loc din hotarul tirgulu’'”. Dupa moartea marelui vistiernic Palade,
surveniti inainte de 17 iunie 1642 (7150), averea, care se ridica la suma de 950 de zloti, fird
partea ce o avea din tirgul Barlad, se impirtea intre cei sase copii ai sii, fetele’* ficAnd parte
egali la mostenire cu fratii lor”?. Astfel, pirti din Cetituia vor fi mostenite de trei dintre fii
sii, Enache, Gavril si Toader, precum si de una din fete, Maria, cea cisitoritid cu Gheorghe
Bogdan comisul. Mai apoi toti trei renuntat la aceasti mosie si au vindut Alexandrei sulge-
roaia. Sotia lui Gavril sulgerul, dorind si-si inzestreze fiica, pe Vasilca, cu o noud proprietate,
cumpira cu 100 de lei partea lui Enache postelnicul care rimisese dupd moartea acestuia
Vasilcii, sotia sa. Apoi, Toader jitnicerul ii vindea si el, la 1660 (7168), 22 februarie, partea
pe care o avea din aceeasi mosie, cu suma de 200 de lei’*. La fel va proceda si Anita, nevasta
lui Gheorghe Bogdan biv comis care avea si vinda “a patra parte din sat din tot (locul) cu tot
venitul, din taring, si din locu cu fAnat si cu vadu de moari in apa Barladului”, in 10 aprilie
1671 (7179), cu suma de 150 lei batuti”. Adiugind-o la mostenirea pe care o avusese Gavril
Palade, Alexandra reusea si dea de zestre fiicei sale, care se cisitorise a doua oari cu vornicul
Gavrilita Costache, intreg satul Cetituia, cu vad de moari in apa Barladului,’cu tot locul si cu
tot venitul®”. Mosia valora 600 de lei bituti.

Informatiile documentare privitoare la alte proprietiti pe care le-au avut in stipinire
Enache si Gavril, doi dintre feciorii marelui vistiernic, sunt putine, iar pentru lorga acestea
lipsesc complet. Astfel pe Enache il gisim cumpirind un loc de prisacd cu pomet numit
Hodorestii?’, aflat la tinutul Carligiturii, un loc de cas la Iasi, pe ulita Piciorogoae?®, pirti de

Criescu, Parasca si de la fii ei, Gheorghie, Pitrascu si alti fii, iar partea de ocini din Paulesti o avea danie
de la cneaghina Stanca Murgocioaia si de la nepotii panului ei, Murgoci vornicul, anume Isac, fratele
acestuia, Constantin, si sora lor Avghenia.

91 DRH, A, vol. XXIV, doc 20, p. 17- 19.

92 Ihidem.

93 Ibidem, doc. 11, p. 3-4.

94  loan C. Filitti, 0p. cit., p. 92.

95 L Antonovici, Documente birlidene, vol. 11, doc. XXIX, p. 42- 43.
96 Ibidem, doc. CCCLXIV, p. 292.

97 Ibidem, doc. 11, p. 4-s.

98 Thidem, CCXXII, p. 194.
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ocind din mosia Griesti de la tinutul Vaslui®® si este stipin peste o parte din mosiile Romani
si StrAmba. Pe ultimele aflate la gura Jijiei, le stipAnea impreuni cu fratele siu Gavril, aga cum
scria dania de la Ursu din Zmeeni*®°.

Documentele care se refera insi la averea boierului Toader Palade s-au péstrat in mare
parte, ficAnd posibili reconstituirea celor mai valoroase proprietiti ale sale. La mosiile pri-
mite mostenire dupi moartea tatilui siu el a adiugat pe cele date ca zestre Teodorei Tautu si
Asprei, nepoata clucerului Statie, apoi altele, cumpirate sau primite ca danie. In acest fel ajun-
gea si fie stipAnul unui numir insemnat de mosii din tinuturile Tutova, Suceava, Cerniuti,
Hotin si Roman'®". La sfarsitul secolului al XVII-lea el avea astfel in propricetate dous sate
intregi, Bicanii la tinutul Tutova si Orisenii din tinutul Cernduti. De asemenea stipanea
1/2 din satul Grimesti, 1/2 din satul Calafindesti, 1/4 din Rugisesti, 1/4 din Romanesti,
1/4 din Rudesti, 1/4 din Campulungul Rusesc si satul intreg Calinesti, fird a patra parte ce
revenea rizesilor, toate in tinutul Suceava. Mai detinea 1/2 din satul Ispas, tinutul Cerniugi,
parti din satul Maxinesti pe paraul Alba, din tin. Romanului'®* §i parti din Zmeeni, Susini
si Minzati'®?, Dragsini, Corobonesti, Minoi'**, Portiresti si Susini aflate la tinutul Tutova.
Cei patru copii ai sii isi vor impdrti la rindul lor, in buni invoiald, mosiile enumerate mai sus.
Enache, fiul cel mare primea una din cele mai mari si bogate proprietiti, mosia Bicanii'®’.
Constantin le primea pe cele pe care i le lisase mostenire mama sa de cAnd era in viatd, apoi
ca frate mai mic primea, dupd moartea lui Enache, alituri de 1/3 din Bicani, si casele de
acolo*. Fiica lui Toader, Anita, rimanea stipini pe pirti din Bicani si Oriseni, proprietiti
la care va renunta vinzandu-le lui Ion'®’. Al doilea fiu al lui Toader, Ion, ginere al lui Vasile
Gheuca si cumnat al lui Velicico Costin si Mihai Racovitd, a fost unul din cei mai bogati
membri ai familiei Palade. Acumulirile masive de proprietiti ficute de el la tinuturile Putna,
Tutova, Filciu, Tecuci, Vaslui, lasi si Orhei formau un aevirat domeniu.

La tinutul Vaslui Ion Palade era interesat si aibd mai multe locuri de prisaci. Unul il
primea danie la 1 septembrie 1689 (7198), ,pe apa Racovii ... cu pometi si cu loc de finat si
dearat siloc de casi cu pome;i’os”, de la Cristina fata stolnicului Grama. Alte doui locuri, tot
pentru prisici "cu pomit cu tot’, la Ridiul lui Barb3, in gura Racovei, erau vandute tot lui Ion

99  CDM, volIL, p. 364-365, doc. 170s.
100 Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, vol. 111, p. 322.

101 N. lorga, Studii si documente, vol. XVI, p. 191- 192; Arhivele Nationale Iasi, fond Documente, pachet
608/27.

102 Teodor Bilan, Documente bucovinene, vol. 1V, doc. 11, p. 16.
103 Ibidem.
104 Ibidem.

105 La 1668 (7176), in ziua de 30 mai, Toader Giidarul si cu fratele siu Miriuti si cu sora lor Maria si cu
nepotii Samson si Maria si cu Anghelina, fata Todosii, vand stolnicului Palade o mosie din sat din
Corobanesti si din Manoi, drept niste vite si bani, I. Antonovici, Documente birlidene, 111, CCXIILp
190-191.

106 Ibidem, doc. L11, p. 70-71.

107 Ibidem.

108  Ihidem.
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vel sulger,de citre tirgovetii vasluieni, la 12 septembrie 1701 (7209'%). Un alt loc de prisaca
»cu pomit’, din poiana Onicenilor, de pe Barlazel, il primea danie de la Andries fiul lui Vasile
Oatul din Gérce''®, iar pentru cel pe care-l stipinise tatil siu, Palade vornicul, pe Sohulin,
primit de la Turasco si femeia lui, Chindia, Mihai Racovita i didea intirire la 26 noiembrie
1705 (7213"""). De asemenea tot citre vel vistiernicul Ion Palade ficeau danie si Andronic si
cu fratele siu Dragul, feciorii lui Ioan Raciul, la 26 mai 1704 (7212), ,,partea de ocind si mosie
ce s va alege din sat din Balitini, ce sunt pe apa Telejnii, ... cu loc de prisaci si cu loc de tarind
in cAmpu si cu fAnati si cu vad de moard si cu tot venitul''*”. La acestea se adiugau, pe data
de 24 ianuarie 1708 (7216), de la biv postelnicul Panaiotachi si sotia sa “a lor dreapti ocind
si mosie, o bucati de loc din hotarul targului Vasluiului, ... adica, una sutd de pimanturi'"?
ce le-au avut danie de la Constantin Duca Voevod ... si aratd doud vaduri de moara in Barlad,
insd un vad de moard arati ci iaste lingi tirgul Vasluiului''*”. Citeva luni mai tarziu, la 7
martie acelasi an, Mihai Racovitd intirea lui Ion Palade mare vistiernic cumpiritura de la
Panaiotachi'". La data de 20 aprilie 1716 (7224) boierul mai cumpira “un sat intreg anumi
Titdrasii, la tinutul Vasluiului, pre apa Barladului, cu vecini si din vatra satului, si din cAmpu,
si dintr-apa si cu vad de moari intr-apa Barladului si den pidure cu locuri de prisici si cu
tot venitul si cu tot hotarul’, de la Maria, jupAneasa riposatului serdar Stefan Miclescu si
cu fiul siu Frangole'*®. Pentru o parte de “siliste” de la Tatirasi vel spatarul Ioan Palade se
certa cu cilugirii de la ministirea Dobrovi, care primiseri si ei danie in apropiere, dar din
“loc gospod” si nu din cel boieresc, spunea Mihai Racovitd. Prin urmare, boierii rAnduiti de
Vodi dau la 13 decembrie 1725 (7234) o mirturie hotarnici, pe care, la 16 septembrie ace-
la§i an, 1725 (723 5), o intirea Mihai Racoviti. Tot in acest tinut ,loan mare sluger,, avusese
pani la 1699 “jumitate din satul Negresti, partea de sus, cu vecini si curtile si cu vaduri de
moari pe Barlad, precum si satul Sinesti, (Linesti), pe Vilna, cu vaduri de moari pe Vilna’, pe
care le cumpdrase de la Matei Sturza, ruda sa. Cum insi cumpiritura se ficuse fari stirea lui
Manolache Hrisoverghi mare clucer, vAnzarea se anuleaza iar Ion Palade isi primeste inapoi
contravaloarea mosiilor, care ajungea la 600 de galbeni''”.

In tinutul Putnei Ion Palade cumpira pirti de mosie din Bitinesti de la Pitriscan cipitanul
care avusese o datorie de 11 lei de platit lui Hage Timir si neavind bani roaga pe vel vistiernic
si-i cumpere citeva mori din gura Putnei, la 17 august 1709 (7217). Tot astfel achizitionau si
de la Vasilachi, fiul lui Ianole si a Grecei, ai ciror pirinti vAnduserd pimanturi in Bitinesti si
Cirbesti la care ei adaugi, tot acolo, cinci pogoane de vie aflatd in paragini si livadd, precum

109 Gh. Ghibanescu, Vasluinl.., doc. CXX, p. 115.

1o L Antonovici, Documente birlidene, vol. 111, doc. CCXXVII, p. 195-196.
u1  Ibidem, doc. CCXXIX, p. 197.

12 Ibidem, doc. CCXXX.

3 Ihidem, doc. CCXXVIIL

. R . . . L . « %
114 Care ficeau aproximativ 3340 m. Nicolae Stoicescu, Cum mdsurau strimosii, Bucuresti, 1971, “piman-
tul”= de reguld 20 pasi; “pasul’=1,67 m.

115 Gh. Ghibinescu, Vasluiul..., 1926, doc. CXXIX, p. 12.4.; Surete, ms. XII ,p. 215.
116 Ibidem.

17 L Antonovici, Documente birlidene. vol. 111, doc. CCLI, p. 212-213.
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si alte doud pogoane date de alte rude ale lor"*®. In anul 1716 (7224) Acsita, sotia riposatu-
lui Stefan Cerchez, fostul comis mare, diruia virilor sii, Toderasco si Ion Piladie vel spitar
precum si m-rii Grijdenilor, lui Vasilie Costachi vel vornic si lui Lupu Codreanu diferite
mosii sau pirti de mosii. Spune documentul ci lui Ion Palade "insd de la Tupilati, de pre
apa Elanului, din tin. Filciului, au dat d-lui comisul, D-zeu si- erte, o parte de loc d-sale
lui Tordachi Rosit vornicul, cAnd era visternic mari, cu zapis care cét ii scrie zapisul nostru,
cite iaste iscilit de d-lui comisul si mine; ce aceste parti numai pre cit scrie zapisul nostru si
tie d-lui vornicul, micar de scrie intr-une(le) zapise si cu vad de moari in Elan, iar noi n-am
dat pentru cici am tinut noi mori pird ce au vinit Moscalii si li-au ars Titarii, ce d-lui in
vaduri si n-aibi treabd, ci nu i s-au dat; iar d-lui spitariul Ion Piladie si aib3 a-si face mori
in vadu, precum am avut noi si am tinut, neavind cu nime a imparti, nici in iaz nici in mori.
[...] Asisderea, osibit locurile de prisici, carile le arati ispisocul, care unde sint si de la cine
iaste si pe care apd si la ce sliste sau hotar si in ce tinug, toate acele li-am dat danie nepotului
Toderasco, fiiul d-sale spatariului, la acestea si nu aibi d-lui spatariul triaba sau alti fii a d-sale,
cici aceste locuri de prisici li-am dat numai nepotului Toderagco''?”.

Pentru tinutul Tecuci avem pomenite in documente parti din mosiile de la Nicorestii de
Jos si din Dobrinesti, ,.a trie parte, din tot locul, in cAmp, intr-apa Tecucelului, cumpirate de
la Ton Mihu fiul lui Vasile Hansaru. Mai avea tot la acest tinut ,un loc de prisac cu pomit la
Popesti in Gura-Viii”, precum si un vad de moard in apa Barladului, la Liesti, cumpirat de la
Tudoséica, fiica lui Miron Costin vel vornic'*°.

La tinutul Orhei biv vel spitarul stipanea la data de 20 februarie 1722 mosia Vovinesti'*',
iar pe 1 mai 1724 Pilade vornicul se pariste in fata domniei impreuni cu Sturza vornicul
pentru mosia de la Simircani'**. Tot la acest tinut cumpirase intreg satul Cogeico de pe
Nistru, de la Ranit zet Carpu spitar'®’ si satul Trifestii pe Cogalnic si avea si o danie de la
Pavil Ciocarlan vel vornic pentru pirti in satul Ovinesti pe care acesta din urma le stapanise
impreuni cu Carpuzu si cu feciorii lui Vlasiu si cu neamurile lor'**.

Stipanirea lui Ion Palade in tinutul Tagului se intindea asupra satului intreg Mirzastii, cu
doui helestee pe apa Cacainei, mosia Perienii si parti din satul Onceni, pe apa Jijiei ,cu podu
in dubas in Prut si in Jijia”.

Mai avea boierul un zapis de la Toader Lupul pentru partea acestuia din satul Liveni,
pe Prut, la tinutul Dorohoiului, precum si satul Macsinesti pe paraul Alba, de la tinutul

Romanului**®.

u8  Catalogul documentelor vasluiene, 1986, doc. 140, p. 6o.

19 L Antonovici, Documente barlidene. vol. 111, doc. CCCLVII, p. 284-28s.
120 Ibidem, CLLLLVIIL, p. 166-167.

121 Ibidem, doc. CCCLXVI, p. 321- 322.

122 A. Sava, Documente privitoare la térgul si tinutul Orheinlui, doc. nr. 188. p. 180, 20 februarie 1722, pri-
meste de la Mihai Racovitid o mosie din zapis de danie.

123 Ibidem.
124 1. Antonovici, Documente birlidene. vol. 111, doc. CCCLXVI, p. 320.
125 Ibidem.
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La tinutul Hotin'*® Ton Palade stipanea ,,a patra parte de sat de Vancecduti, pe Prut, cu
helesteu mare in cAmp, pe o vale”, pe care o luase de la unchiul siu Pitriscan Tautul, ciruia ii
diduse parti din satul Ispas de la tinutul Cerndutilor. O altd a patra parte din acelasi sat a fost
cumpirat de la fetele Pelinoaei cu vecini si cu parte din helesteu, precum si partea lui Gligore
Ropzanul zet Drigoesei'*”. Aceste mosii rimiseseri la turci dupi luarea cetitii Hotinului. De
aceea in catastiful de la 1727- 1733 lon Palade scria cu amar ci numai daci ,, Aceste mosii di a
da Dumneziu s3 iasi de la turci, ci si-si inpartd” intre ei copiii ,cui a fi parte mai slaba'>®”,

Marea majoritate a mosiilor familiei Palade se concentra, cum aminteam mai sus, in tinu-
tul Tutova. Unul din satele la care boierul Ion Palade a tinut foarte mult fiind mostenire de
familie, a fost Cetituia. Satul care se afla in hotar cu targul Barladului, ,,din sus, despre soare
risare, i cu vecinii si cu hilisteai, pe vale satului, si cu vaduri de mori intr-apa Barladului,
precum aratd zapisile de cumpirituri i mirtiria hotarnicilor, tot cu semne inpregiur si is-
pisoace Domnesti'*””, ajunsese la 15 martie 1707 in proprictatea medelnicerului Iordache
Toma Cantacuzino, nepotul de fati al lui Gavril Palade. Pentru ci avea nevoie de bani acesta
vanduse ministirii Bursuci o parte de sat, cealaltd diruind-o pentru sufletul fratelui vitreg, al
mamei sale si al bunicii, Alexandra sulgeroaia. Pentru ci la acea datd Ion Palade era fugit din
tard, la BrAncoveanu, probabil in urma conflictului de la Bacani, din 1699, sau a neantelegeri-
lor avute cu Antioh Cantemir el nu a putut cumpara proprietatea. La 15 martie, 1707 (7215)
biv vel medelnicerul Iordache Cantacuzino, ficea danie ministirii Bursuci o jumitate din
satul Trestiana ( Cetituia) pentru sufletul fratelui siu Toader, a mamei sale Vasilca si a bunicii

sale, Alexandra sulgeroaia, ingropati toti la aceasti ctitorie a Costichestilor'*®

. Cealalti ju-
mitate o vindea aceleiasi ministiri cu pretul de 200 de lei, pentru a putea pliti datoriile care
rimiseserd de la Toader si care trebuiau achitate. Un an mai tarziu, la 5 mai 1708 (7216) vel
vistiernicul Ion Palade, virul drept al mamei lui Iordache Toma Cantacuzino, fiul lui Toader
Palade, avea sd riscumpire mosia de la egumenul ministirii Bursuci, Afanasie'*'. Egumenul
Sfintei mindstiri mirturisea ci la data cAnd se ficuse vinzarea mosiei Ion nu se gisea in tard
si nu putuse participa, asa cum o cerea obiceiul, la cumpirare. Revenit si aflind ci mosia
strimosilor lui a fost instrdinatd, doreste si o riscumpere si cere dreptate la Divan. Egumenul
recunoaste dreptul vistiernicului Ion Palade de a redobandi mosia ca “fiind simintie si neam
de aproape lui Gavril Paladi, ce au fost sulgeriu mare”. Astfel, ei se invoiesc de buni voie, fird
judecatd, “dupi lege tirei’ca Ion Paladi si-i pliteasca “ capetele si cu dobanda, cu tot 205 lei,
10 pot(ronici), bani gata”. Peste trei zile, la 7 mai 1708 (7216"**), domnitorul Mihai Racoviti
intirea lui Ion Palade vel vistiernic stipanirea asupra selistii Cetituia, “insi cu toati apa
Barladului cat cuprinde aceasti mosie, pre de ambe pirtile apei” pe care o riscumpirase de la

126 Ibidem, p. 324-325; Teodor Bilan, Documente bucovinene, 1720-1745, vol. IV, Cerniuti, 1938, doc. 11, p.
16.

127 cf. si Ion Gumenadi, Istoria tinutului Hotin. De la origini pind la 1806, Chisindu, 2002.
128 L. Antonovici, Documente birlidene. vol. 111, doc. CCCLXVI, p. 32s.

129 Tbidem, p. 325-326.

130 Ibhidem, p. 301

131 Ibidem, doc. 1V, p. 5-6, ministirea se afla in satul Epureni, plasa Targu, judetul Tutova.

132 Ibidem, doc. V, p. 6-7.
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Afanasie'*?. Alte doui sate stipanite de Ion Palade la acelasi tinut au fost Zorlenii si Balicenii
cumpirate de la feciorii vel paharnicului, Scirlet Dabija. Centrul domeniului boierului Ioan
Palade a fost, ca si pe vremea tatilui siu, mosia Bicanii. Aceasta cuprinea ,,... helesteu mare

cu peste, cu tot hotarul, precum arati uricul si ispisoacele si simile”*?*

, si era una din propri-
etitile cele mai valoroase pe care le-a avut Toader Palade vel spitar, si urmatii sai'*>. Ea fusese
cumpirati in anul 1651 (7159), iulie 8 de la Miriuca Gheuca care didea Bicanii si curtile
noastre si cu biserici in satu i cu helesteu si cu moari ce iaste in mijlocul satului lui Toader
Palade san Piladi vistiernicul pentru sufletul ei si a jupanului ei**®. Pentru ci nu avuseseri
urmasi Toderagco urma si aiba grija pe mai departe de Miricuta iar dupi moartea i avea a
se ingriji de cele necesare si cuvenite: inmormantarea si pomenile. Satul a fost revendicat de
urmasii lui Simion Gheuca, de pe urma ciruia nu rimiseserd mostenitori inci din timpul
vietii Miricutei'*”. Mai trziu, nepotul lui Simion Gheuca, fiul lui Dumitru, Bejan Gheuca
avea a pari, la 8 ianuarie 1653 (7161), pe Toader Pilade pitarul cu privire la Bicani, tinutul
Tutovei, motivind ci satul i-ar fi fost Lisat de unchiul siu ca mostenire . In anul 1668 (7176)
iulie 11 Toader Palade ce-au fost stolnic, se invoieste cu Bejan Gheuca ce-au fost pitar si cu
fratele acestuia, Enache paharnicul, pentru satul Bicanii si da celui dintéi ,100 stupi intr-
ales”, iar celui de al doilea 1i d4 toate pirtile de ocind ce-au avut Gheuca spitariul si jupineasa
lui, Marica, la sat la Manzati si la sat la Hiliresti, figiduind ,a rade si scoate aceste parti de
ocine de uricele si dresele ce vor fi la dansul’, cu toate ci documentele anterioare dovedeau ca
el era adeviratul stipan al satului. Mosia Bicanii ,,cu casi gata” va fi mosteniti de fiul cel mare
al lui Palade, fratele lui Ion, Enache, iar dupi moartea acestuia mosia s-a impdrtit intre fratii
sii, rimasi in viatd, lon si Constantin, parte egali revenindu-i bineinteles si Anitei'*®. Casele
de la Bicani au rimas ale lui Constantin'*® iar dup moartea acestuia, impreuni cu partea sa
de sat, lui Ion Palade’#°

returnat citre fratele siu Ion, Anita, jupineasa lui Velisco Costin va da acestuia “a treia parte,

. Pentru o datorie de bani si “neste britiri de aur” pe care le avea de

din tot satul, din vatra satului si din helesteu si din tot locul” la 25 mai 1704 (7212™#").

O altd importantd proprietate, aflatd in vecinitatea Bicanilor pe care a stipﬁnit—o Ion
Palade a fost satul Suseni, pe valea Ibanestilor. O parte din mosie fusese diruiti tatilui siu,
pe atunci stolnc, in anul 1669 (7177) martie 25, de Bucioc, fiul Cretului, la moartea lui, cu
“un loc de gridini... si o prisacd cu pomit din deal'#*”. Buciti din mosie ii fuseserd diruite de

133 Ibidem, doc. VI, p. 7-9.

134 Ibidem, doc. V11, p. 9. Spusele erau reconfirmate de documentele din 18 mai 1712 (7220), (doc.VIL, p.
9-12) si 15 februarie 1722 (7230) (doc. IX, p. 12).

135 Ibidem, doc. CCCLXVT, p. 313, il lisa mostenire lui Nicolae.

136 Teodor Balan, Documente bucovinene, 1720-1745, vol. 1V, Cernduti, 1938, doc. 11, p. 16.
137 N.Iorga, Studii si documente, vol. XVI, p. 190.

138 Ibidem, p. 187-188.

139 Ibidem, p.192.

140 L Antonovici, Documente barlidene, 111, doc. LIIL.

141 Ibidem, 1704 (7212) maiu 25, p. 70- 71.

142 Averea lui Constantin avea si-i riméni sotiei sale, Aneta. Pentru ci cei doi nu au avut copii fratii au
incercat in anii urmitori si obtini o parte din mosiile lui Constantin.
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preotul Gavril si de sotia sa, Irina, fata Cretului din Suseni. $i spune documentul ci partea
cumpirati cuprindea: ,dintr-un bitrin si giumitate..am dat aceste doad pirti.. din vatra sa-
tului, si din cAmp, si din pidure, si din hilesteu, si din tot locul cu tot venitul; asisdere... un
loc de prisac, carele au fost bitran din dial, si hilesteul cel bitran, giupanului Enachi, fiul
dumisale lui Toader Pilade ce au fost visternic mare, ca si-i fie dumisale driapti ocini, danie
neclintitd in veci'®. Dintr-un adaos tarziu la document., datat dupi Antonovici, “in sau
dupi anul 1685” aflim precum ci > TAmplandu-se moartea fiiului nostru, lui Enachi Paladj,
carile de a noastrd buni voe l-am fost iubit fiiu si i-am fost dat a noastrd driapti ocini si
mosie'**. jatd cu aceastd scrisoare am inoit si am intdrit de iznoavi zapisul si am dat dumisale
fiiului nostru, lui Ton Palladi biv vtori logofit si giupanesii dumisale, Nastasi si cuconilor
dumisale, ca si-i fie dumisale pomani de la noi si mosie in veci, precum scrie zapisul ce am
ficut riposatului Enachi’'*”. Mai apoi, in anul 1669 (7177) in ziua de 25 martie, Ilinca cu
fratele siu Gligorasco si cu mama sa, Marica, adeveresc ci Bucioc sin Cretului, la moartea
lui, a daruit un loc de gradini si un loc de prisacd ,,cu pomit din deal” lui Toader Piladie
stolnicul . La 1685 (7193), pe 18 iulie, Nicolai feciorul lui Necoari, nepotul lui Ganeci din
Suseni, vindea si el lui Ion Palade, ,drept 15 lei buni”, o parte din satul Suseni'*®. Cealaltd
parte era vinduti lui Negrul si fratilor lui, feciorii cipitanului Neculai. VAnzarea era ficuti de
Afteni sin Simeon¥’. In ziua de 18 septembrie 1697 (7206) Cole Boul se hotirasi el si vandi
partea sa de mosie din Suseni ,dintr-un bitrin i jumitate, toatd partea méni-sa Tofanii, fata
Cretului, lui Ion Pilade vtori logofit, drept 25 lei bituti; ... cici fiindu-mi mare nevoe si greu
de datorii ce am fost pe la Turci, bogAndu-mi pen temnitd, mers-am pre la toti oamenii miei
s le vand si es de la inchisoare ce fiind eu greu si nevoie ca aceia, mers-am si la dumnialui
logofit Ion Palade, fiind dumnialui megies si si mosan cu noi dinpreuni si tiind dumnialui
si alte pérti a fratilor nostri cu zapise de danie si campiraturi, am cizut cu mare rugdminte si
ia dumnealui §i partea mea, si ma scoatd dintr-aceastd nevoe si dumnealui vizind greu mieu
si eu rugindu-md dumisale mi-au ficut dumnialui plati deplin.”. Un an mai tirziu, pe 24
februarie 1698 (7206), Vasilachi Bocioc, nepotul Cretului, diruia pirtile sale de mosie din
Suseni, “ce sd va alege ... cu tot locul si cu tot venitul din cAmp i din vatra satului si din iaz”
lui Ton Palade'*®. Astfel ¢4, la 4 iulie 1698 (7206), Ilie Enachi vel stolnic si Dabija Scirlet vel
clucer, din porunci domneasci mergeau si aleg, sd hotirniceasci si si stalpesca toate pirtile
care i se cuveneau lui Ion Piladie biv vtori logofit din mosia aflatd pe valea Ibinestilor, mai
sus de Bicani'*’. Apoi, la data de 20 iunie 1704 Ion Palade primea in dar partea pe care o
avea Irina, femeia riposatului Necolai cipitanul, feciorul lui Ifrim din Zmeiani, impreuni cu

'5°. Pe 19 octombrie 1708 (7217) Grigoras, biiatul Nastacului,

feciorii sii, Grigorie si Ioan
143 Ibidem.

144 Ibidem, CXLVL, p. 14.

145 Ibidem, doc. LX, p. 79-80.
146 Ihidem.

147 Ibidem.

148 Ibidem, CXLVI, p. 14.

149 Ibidem, LXI, p. 81.

150 Ibidem.
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nepotul popii lui Pavel ot Suseni si cu feciorul siu, Stefan, vindeau a lor parte de ocini si
mosie si anume bucata “din sat din Suseni pe apa Ibinii, in tinutul Tutovii, din a doai parte,
ce s-au inpirtit pe doi frati.’*"”. Siin anul 1721 (7229 ), 8 februarie, Roxana, fata lui Bucioc
din Suseni, preuteasa lui popa Stefan Bolcos, vindea biv vel spatarului Ion Piladi partea sa de
mosie din Suseni, ,drept 10 lei”. Tot Roxana femeia lui Negrut si fii sii, vindeau partea lor
de mosie din Suseni lui Ion Palade biv vel spitar pentru o datorie de 27 lei pe care o ficuse la
vremea foametei, in anul 1722 (7230), pe s iunie. . In aceast mod boierul Ion Palade a ajuns
stapanul intregului sat care se intindea ,,din hotarul Bicanilor in sus, pe valea Ibinei, pari
in hotarul Ibinestilor, pird in Gura Viii pe din sus de casile ciobanilor”. Mosia a rimas prin
testament in stipAnirea fiului siu, Toader'>*.

Intre anii 1687 si 1702 pirti din satul Méanzati, mosie aflati tot pe valea Ibanei, aveau si
intre in proprietatea boierului Ioan Palade si aveau si se adauge la cele pe care le avusese deja
in proprietate tatil siu'>’. Toader Palade cumpirase, incepind cu 1665 12 martie (7173),
parti din mosia Minzati de la Hinchichim, feciorul lui Grijdianu cupet din Barlad, dupi care
avea a primi danie alte pirti de la rizesii din sat. Astfel, in 1668 7176), 3 mai, Ilie i alte rude
ale sale diruiseri lui Toader Piladie biv stolnic toati partea de mosie ce o aveau in Manzati'>*.
La fel se intampla in anul 1668 (7176), la data de 24 mai, cind Toader Giidariul si rude
ale lui diruiau stolnicului Piladie partea lor de mosie din Manzati, ,.ce li se va alege partea
mamei lor, Ana, fata lui Dragotd'®>”. Alte pirti le vindeau boierului Palade, in anul 1669
(7177) august 24, Toader si cu fratele siu, Tiron, feciorii Anei, fata lui Gligori sin Fodor ot
Manzati,’partea de sus”, drept 12 lei’s®. Tar Bejan si Constantin si Vasilie fiii Maricii, nepoti
lui Dragota din Manzati dideau a lor ,dreapti mosie din acest sat, partea ce li se va alege din
bitranul Dragotd”, lui Toader Piladie fostul vistiernic mare, “ca si-i fie danie in veci'’””.

Enache postelnicul, feciorul spatarului Palade avea si fie si el interesat de buciti din
Manzati pe care le primise danie, pe 15 iulic 1682 (7190), de la Vasile feciorul lui Iacov, ne-
158 i pe 7
februarie 1685 (7193) de la Grigore Bole cilugirul si feciorii acestuia'>. Fratele lui Enache,

potul Anei din Manzati "ce este pe helestiu, din giumitatea de bitran a sasa parte

Ioan Palade avea si cumpere si el parti de mosie de la rizesii din Minzati incepand cu anul
1687 (7195) februarie, cand Tironeasa din Manzati vindea postelnicului Ion Piladi ,o0 vii-
soard de acolo’, pe care o avea de la birbatu-siu, Tiron'®. Au urmat alte noui buciti luate

151 Ibidem, doc. LXVII, p. 86- 87.

152 Ibidem, doc LXIX, p. 88-89.

153 Ibidem, doc. LXX. p. 89.

154 Ibidem, LXXIIL, p. 91.

155 Thidem LXXV, p. 93 foamete a fost in 1718, I. Antonovici, Istoria comunei Bogdana, p. XXVIL
156 Ibidem, doc. CCCLXVI, p. 313.

157 Ibidem, doc. XLIL, p. 58. La s iulie 1651 (7159) Vasile Lupu intirea stipanirea Pilidestilor asupra unor
parti de mosie din Zmeeni; Romani, StrAmba si Manzati la tinutul Tutova, pe care le primiserd in dar de
la aprodul Ursu din Zmeeni pentru sufletul pirintilor sii.

158 Ihidem CXLIV, p. 144.
159 Ibidem, CXLV, p. 144-14s.
160  Ihidem,CXLVII, p. 146.
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in stipanire de marele boier pe parcursul anilor 1688 (7197), la 21 noembrie, cind Toader
feciorul lui Vartic din Manzati, cu sotia sa, Anghelina, diruiau ,,cu limba de moarte vtori pos-
telnicului Ion Piladi a lor dreapti ocini si mosie, partea ce li se va alege din MAnzati asemine
ii daruiesc si partea lui Bucium cati i s-a vini din Manzati"®"”. In anul 1695 (7203) martie 1
Vasile Vartic, din Manzat, invinuit fiind pentru o ,paguba ce s-a ficut de niste hoti” lui Ion
Piladie vtori logofit si neavand cu ce plati isi punea zilog partea sa de mosie, din Méinzati
pentru 12 lei, ,cu ct i s-a invoit sd pliteascd acea pagubé'éz”. Anul urmitor, 1696 (7204), in
ziua de 5 mai, feciorii lui Ignat Babis, Gavril Halib si Trifiil3, vAndeau a lor mosie din Minzati
“ce se va alege, partea tatdlui lor, din bitranul lui Fodor, d-sale Ion Palade vtori logofit, drept
un bou'®*”, In anul urmitor, 1697 (7205) iulie 25 Andonie croitorul impreuni cu femeia sa,
Antonie, fata Drigilinii, nepoati lui Gligorie Ciorneiu din Ménzati, vindeau si ei mosia lor
care se afla “din partea din sus, din infunditurd, si din helesteu, ce se va alegi partea femeii
sale, Antonie, d-sali logofitului Ion Piladie'®+”

La sfarsitul anului 1697 (7206), pe 30 decembrie, Ionasco feciorul Anghelinii, fata lui
Vartic din Ménzati, “di a sa mosie din bitrAnul mosului siu Vartic, partea ce i se va alegi,
d-sale lui Ion Piladie vtori logofit™®s”. In ziua de 13 septembrie 1698 (7207) Gavril Bors si
cu femeia sa Gherghina, fata lui Dumitru din PAncesti, isi vindeau mosia, ,,citd se va alege
din Manzati, d-sale lui Ilic Enachi marele stolnic....care parte ii era cumpdrituri de la Filip,
feciorul Sorii de Coroesti'®®”. Rizes si el in Manzati, Ilie Enachi biv vel clucer diruia, prin
documentul datat 20 iulie 1700 (7208), “toate pirtile sale de mosie din Minzati unele vechi
de la mosu-siu, Gheuca, altele cumpirituri ale tatilui siu, Enachi cluceriul i altele cum-
parituri ale sale.. hinii sale Marii, cucoanei(copilei)d-sale cumnatului siu, Ioan Piladie vel
sulgeriu'67”. La data de 14 iunie 1702 (7210) Stratul, feciorul Chiricii de Idrici, vindea si
el partile sale de mosie din Manzati lui Ion Piladie fost sulgeriu, cu suma de 9 lei” din tot
locul si cu tot venitul, din vatra satului, si din cAmp si din tarini, cu sipituri, loc de fanat
si din péduri’ég”. Iar fiul siu, Necula avea si rimani stipinul satului MAnzati ,din hotarul
Ibanestilor in sus*®”.

Pe apa Smilii, tot la tinutul Tutovei, Ion Palade era stipan pe pirti din “sat din Bicani,
Balosinesti si Plesisti de pe apa Smilii, in tinutul Tutovii”. Astfel, prin dania ficuta la data
de 13 martie 1704 ( 7212) de Sandu armasul, feciorul lui Lupu Diaconu, Ion primea partile
de ocina si mosie din Bicani, Balasinesti si in Plegesti pe care acesta le avea de la mama sa,
Velica. Au urmat cumpiriturile de la Simeon din Ciliménesti pe Tutova si Iftodie, ginerile

lui Dumitrasco Baltigel, care se rugase de Ion Piladi vistiernicul ca sa cumpere de la ei mosia

161 Ibidem, CXLVIIL

162 Ibidem, doc. CLIL, p. 147.
163 Ibidem, doc. CLIIL

164 Ibidem, doc. CLL

165 Ibidem, doc. CLVp. 147.
166 Ibidem, doc. CLVI, p. 148.
167 Ibidem, doc. CLVIL, p. 149.
168  Ibidem, doc. CLVIIL.

169  Ibidem, doc. CLIX.
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pe care o stipineau in Bicani si Balasinesti, “care iaste alituri cu Bicanii pre apa Smilii”. In
urma cumpirdrii primul primeste ,,10 ughi 12 potronici si cel al doilea 10 lei pani isi vor
alege pirtile de mosie, si de nu va voi atunci si cumpere dansii si-i intoarcd banii cu bas™16
octombrie 1708 (7217'7°). Silion din Ciliminesti, ginerele lui Dumitrasco Scintee, ,,cizind
la mare datorie la turci” isi vinde partile de mosie din Bicani, Balasinesti, “din tot locul in
pret pimantul de tarina cAte 2 orti; asisderea si Iftodie, cumnatul siu, primeste arvoni pentru
partile sale din aceleasi mosii, vistiernicului Palade”. Documentul care consemneazi aceasti
vinzare este datat-12 septembrie 1709 (7218'7"). Au urmat apoi pirtile lui Stefan, feciorul
Anghelusii, fetei lui Biltag, nepoati lui Nicoritd hatmanul, din “sat Bicani de pe apa Smilii, in
tinutul Tutovii, cari iaste danie mosului nostru lui Biltag de la Nicorita hatmanul. Asisdere si
din cumpirituri ce sAnt a mosului,,, lui Biltag, ce si va alegi, a triea parte” din dania mosului
sdu si ,din cumpdrituri, din tot locul si cu tot venitul, din cAmp, din tarini, si in pidure si
din delniti de fanat si din iazuri cu vaduri de moari si din vatra satului” si partile din Plegisti
Stingiceni si Balasinesti. Toate aceste buciti de sat intrau in proprietatea boierilor Palade la

17%). S-au addugat in anul 1715 (7223), pe 24 august, acele pirti ocind si

16 apilie 1711 (7219
mosie din Ghicani si Balasinesti ale lui Chiriac, feciorul lui Dumitrasco Scatee, care vindea
si el, vel spitarului Ion Palade ,,cu tocmeald, cite 2 orti pimantul'”?”. Si de la Ionagco Scantee
cumpira ,,jupanul” Ion Palade vel spatarul pirtile sale de mosie din Bicani i Balasinesti, “din
vatra satului si din cAmp si dintr-apa cu vad de moari si din pidure cu sdpturi si cu locuri de
prisaci, si cu tot venitul cu tot hotarul cit mi s-ar alegi partea mea, ce iaste in tinutul Tutovei
pre apa Smilii, insi pimantul am tocmit céte 2 orti” VAnzarea se facea la data de 4 mai 1716
(7224) “drept 13 lei'7¥.

Se ajungea astfel, ca la data de 3 februarie 1720 (7228), cind se facea un raport citre
domnul tirii de cum s-au misurat si s-au ales toate pirtile de danie §i campiriturd a biv vel
spatarului Ion Piladi, din Bicani, Balasinesti, StAngiceni si Plesesti care sunt pe apa Smilii in
tinutul Tutovei, ca hotarele mosici si fie urmitoarele: “tot locul Bicanilor si a Balasinestilor,
care sAnt amindoud intr-un hotar, din cAmp, si din silisti si din locuri de helesteu, si din paduri,
si din poiani, tot locul din hotarul Hulpisenilor, din sus, pAna in hotarul StAngicenilor, din
gios, si s-au aflat in tot locul, intr-amandou silisteli, (Bicani- Balasinesti si Hulpiseni) 242
pimanturi 15 pasi, a dumisali spitariului, danii §i cumpirituri; si 40 pamanturi 13 pasi,
rimAn a rizdsilor, care fac peste tot 282 pamanturi, precum scrie izvodul cel din pirtali...
asisdere... si la hotarul Stingicenilor ..si s-au aflat in tot locul 58 pimanturi si s-au venit d-sali
spatariului 38 pimanturi, 16 pasi din danii si din cumpirituri, si au rimas rizisilor 19 pi-
manturi, 8 pasi, cum aratd izvodul tot anume. Si s-au mai aflat o hlizi osabiti a Scantiestilor,
12 pamAnturi, intre Stingiceni si intre Plesdsti...la hotarul Plesdstilor ...s-au misurat si s-au
aflat 93 pamanturi si tot hotarul, precum scrie izvodul...; si s-au venit si dintr-acest hotar 10
pamanturi 12 pasi, danie si cumpirituri spitariului”. Un izvod din 4 februarie 1720 (7228)
preciza ci cele doui selisti, Bicani i Balasinesti cuprindeau un total de 283 pimanturi, iar

170 Ihidem, doc. CLX.

171 Ibidem, doc. CLXI.

172 Ibidem, doc. CLXIIL.

173 Ibidem, doc. CCCLXVI, p. 314-316.
174 Ibidem, doc. CIL p. 13- 114.
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dimensiunia funiei era de 24 de pasi'”’. Ioan Palade a continuat si cumpere piménturi in
Bicani, Balasinesti si StAngaci pentru a-si miri mosia. Asfel, in anul 1720, pe 9 mai, Andriiu
Parlici si cu ai lui vindeau biv vel spitarului Ion Palade dreapta lor ocini si mosie din Bicani,
Balasinesti StAngiceni- “ce ni s-au ales la hotirat, ce sint aceste siliste pe apa Smilii, ce ni s-au
venit 26 pimanturi din Bicani si Balasinesti si 13 pimanturi, ce ni s-au venit din StAngiceni,
cari si fac piste tot peste tot 40 pimﬁnturi”, in care intrd §i partea rudei lor, Lavric, in va-

176

loare de 20 de lei'”®. De asemenea, la 28 iunie 1721 (7229), Vasilie si Toader, feciorii popii

Gheorghita Grecul, fost protopop de Vaslui si a Grozavei, fata Ancutei Scinteoae, vand a lor
ocini si mosie din Bicani si Balasinesti, spatarului Ion Palade'””.

Ion Palade biv vel spitar a cumpirat, la 1720 (7229) octombrie, 26, jmitate din sat din
Roméni, care se afla pe apa Smilei, din jos de Bicani, ,ot Tutova ...cari inbli acest pol satu
pe a cinci bitrani, diaci 3 bitrani” si jumitate din sat din Zmeiani de pe apa Smilei, ,despre
risirit, ce trece peste apa Bogdanii i a parte din helesteu, din Zmeeni, din apa Bogdanii’, de
la Stamati parcilabul, feciorul lui Gavril vornic glotii ot Rusi'7*”. In acest fel, la 1727 (723 5)-
1733 (7241), hotarele din Zmeeni peste care stipanea lon Palade si pe care le lisa mostenire
fiului sdu Toader erau urmitoarele: “purcede din hotarul Bicanilor in gios piri in hotarul
Piulestilor, care sa inpreund hotarile intr-un piriu cu podu ce vine de la dial dintr-un sipot
despre apus si di in pardul Smilii si peste apa Smilii nu trece hotarul, numai pari in Smila
cade si spre soare-apune merge. Si este si hilisteul Bicanilor cu mori, care s-au cumpirt de la
Buciumas cel bitran pol hilisteu din partea romanilor, iar pol hilisteu din partea Zmienilor
ci cade hotarul Zmienilor in Smila si s3 impreuni cu hotarul Romanilor si hilesteu tot de-
plin'7?”.

Tot apa Smilii, tinutul Tutovei Enache Palade, fratele mai mare a lui Ion, primise danie
buciti din mosiile Hulpiseni si din Ibinesti, in anul 1682 (7190), pe 18 martie si 15 iulie de
la Postolachi Topala si cu femeia sa, Maria, fata lui Corjil si de la Tacul, feciorul Dumitrei*®°.
Alte doui pirti din aceasti mosie vor fi primite ca danie de Ion, sotia sa, Nastasia i de cuco-
nii lor, in ziua de 16 august 1695 (7203), de la Neculai si Todosie, feciorii Bolii care fusese
diruiti de dansii lui Enachi Piladie postelnicul inainte ca acesta si se fi ,,savarsit din viagi'®"”.
Tot cu titlul de danie au fost primite si bucitile stipanite de Pavil san Ionasco Scurtu, la data
de 26 februarie 1699 (7207'%).

Mai apoi, in ziua de 9 februarie 1708 (7216), Ion cumpira de la Chiriac Stegariu, “din tot

hotarul a sasa parte, din partea Vitolestilor, ocini si mosie de pe maica sa Maria, fata lui Ion

175 Ibidem, doc. CII1, p. 114- 115.
176 Ibidem, doc. CIV, 115-116.

177 Ibidem, doc. CV. p. 116. Numele Bicani a inceput a se pronunta Ghicani fie de pe la 1715, fie de la 1767,
data transcrierii in condica.

178 Ibidem, doc. CVII, p. 117.

179 Ibidem, doc. CIX, p. 119-121.

180 Ibidem, doc. CX, p. 121-122.

181 Ibidem, doc. CXI.

182 N. lorga, Studii i documente, vol. VIL p. 114.
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Bole; asisderea vinde si o parte de pe mosul siu, Ion Bole'®”. Acestora aveau si li se adauge

partile cumpirate de la Marica si cu fiul siu, Neculai, vAnd a lor mosie din satul Hulpiseni,
pe apa Smilii, tinutul Tutovei, vel spitarului Ion Piladie, partea mosului lor Simeon Lehaciu,
din bitranul Bolestilor, asemine pirtile lor din Suceveni si Vlamnic, de pe apa Bogdanii... cu
tot locul si cu tot venitul, din cAmp si din padure, din vatra satului, intr-api cu iaz, cu locuri
de prisici, cu pimeti si alte venituri, la acelasi tinut, in anul 1716 (7224), 25 februarie'®+.

S$i mosia Greci, de pe Bogdana, si-a largit-o Ion Palade. La locurile primite danie de
Toader Palade vistiernicul in anul 1677 (7185), pe 27 august, de la Ion si cu femeia sa,
Anghelita, precum si partea cumpirati cu 70 lei de la Pavil Batcd, Bejan si surorile lor, Trofina
si lliana’ 8, Apoi altd parte a Marii, femeia lui Tudosi grecul si cu nepotul siu, Gavril, feciorul
fratelui sdu, Pavil Bilcovici, din Hulpiseni pe care a cumpirat-o pentru doi boi in noiembrie
1677 (7186"%). Ton avea si alipesci multi ani mai tarziu, potrivit zapisului din 20 iulie 1686
(7164) si partea lui Hilip, fiul lui Pitriscan din Coroesti, ,dintre Greci si dintre Cernati, ce i
se va alegi din bitranul Cepestilor™®”. si apoi ocina pe care o avusese Nastasia Buciumisoaia
si feciorii sii, care cuprindea “6 pémﬁnturi’sg” .

Tot pe apa Bogdanei Ion Palade ajunge si aib in stipnire pirti din Tomcesti, $i anume-
»giumitate din bitrinul Verdes’, cumpirate de vel spitarul Ion Palade pe 1 octombrie 1691
(7200"), precum si din silistile Serbanesti, Balosasti si Davidesti ,cu vatri de sat, cu cimpu,
cu tarini si dintr-apa cu vaduri de moari si din padure cu locuri de prisici, cu pometi si cu

1'%, pe care i le daruia, pe s februarie 1708 (7216), Lupu

fAnat si din tot locul si cu tot vinitu
si Toader, feciorii lui Vasili, nepotii Gafiei. In anul 1715 (7224) cumpiri alte pirti de mosii
din Serbinesti, Balogisti si Tomcesti, numite si Tunsisti, ,din tot locul §i cu tot venitul, din
cAmp si din sasuri de fAnat, dintr-api cu iaz, cu vad de moari, din vatra satului, din padure cu
locuri de prisici, cu pometi.”, pe 10 septembrie, de la Vasilie si Alexandru, feciorii lui Stefan
Salariul. Tar in octombrie, pe 11 cumpira de la fetele lui Constantin, fiul Gafiei si sotii lor
a ,lor dreaptd ocini si mosie” din Serbanesti, Bilosasti si Tomcesti cu tot venitul, cu cAm-

191

puri, locuri de fAnat, mori, prisici, livezi si pdduri'®’. $i pentru ci aveau nevoie de bani, alti

rizesi precum Vasile Sitariul i fratele sdu Alexandru, precum si Ion Mijloc isi zilogeu mosiile
pentru bani la Ion Palade, iar in cazul in care nu puteau pliti vel vistiernicul riméinea stipin
al acestor locuri. Asa s-a si intimplat, de altfel, pe 10 septembrie 1716 (7224'%).

De la Simina vistierniceasa (Gheuca), soacra sa avea sa ramana cu mosia pe care acasta
o stapanise in satul Ridesti, pe Bogdana, ,din sus de Cernati”. Pimantul fusese pus zilog

183 L. Antonovici, Documente birlidene, Vol. 111, doc. CCCLXVT, p. 313.

184 Ibidem, doc. CXXVII, CXXVIIL p. 133.

185 Ihidem, p. 165-166, CLIIIVII, CXXIX.

186 Ihidem, doc. CXXX, p. 134.

187 Ibidem.

188 Ibidem, doc. CXXXIIL, p. 135.

189 Ibidem, doc. CXXIII, p. 131, CXVIIL, p. 130.

190 Ibidem, doc. CXXV, p. 132.

191 Ibidem.

192 Ibidem, doc. CXXVL p. 123; doc. CCCLXVI, p. 307- riméneau lui Toader.
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de vistierniceas3, in anul 1716 (7224) aprilie 20, la ginerele siu, spitarul Ion Palade, care-i
preluase o datorie citre negustorul turc Mehmed'?’. La acestd proprietate boierul avea si
alipesc, in anii 1723 (7231), februarie 1'%*5i 1726 (7234), ianuarie 8'%%, alte parti din satele
Ridesti, Vlidesti, Vistelesti, Coroesti( 20 de pimanturi'®®) si Negrilesti cumpirate de la
Toader Bujoranul biv vornic glotnii si fiul siu Constantin, precum si de la cuscra sa, Maria,
jupineasa lui Costachi sirdariul si nepoata vel logofitului Nicolae Buhus si de la feciorii
ei. Tot astfel, avea si cumpere, pe 17 iunie 1725 (7233), foste proprietiti rizisesti, achizi-
tionate de Vasile Plegca fost logofit si care rimiseserd mostenire nepoatei sale Iliana, ,fata
Alexandrei stolnicesii Mustetoaia'®””, pirtile din Suceveni, Bilosisti, Horgesti si Tunsisti'®®.
Tot la tinutul Tutovei, mai jos de mosia Greci, pe Bogdana, Piladestii stipaneau pirti din
Hulpesti, toate diruite lui Toader Palade de fostii proprietari. O parte de citre Ionasco Bilis,
cele aflate ,.din gios de Greci, ce i se va alege din a celor 2 frati a lui, Neculai si Simeon” (1669
(7177), martie 24'°. O alti parte de mosie de la fiul lui Ionasco Belis, Toader, tot din Greci
-»partea din gios, ce se chiama Hulpesti, din giumitate de batrin, din bitranul lui Hulpe, a
treia parte”o. Cateva zile mai tArziu, pe1 aprﬂie acela§i an, 1677 (71 8 5), »lonasco sin popa
Nichita, din sat din Costesti ot Horiiata, nepot Rusului ot Greci, cu femeia si feciorul siu’,
diruiau partea lor de ocind din Hulpesti, mai gios de Greci, pe Bogdana, ,ce se va alegi, unde
au dat si Ionasco Bilis” tot d-sale lui Toader Palade**”. In anul 1712 (7221), 31 decembrie,
feciorii lui Constantin Gherghescul incipind in robie la niste Lesi, pentru a se putea ris-
cumpira vindeau o parte de mosie lui Ion Piladie vel spitar, ,,drept o bute de 100 vedre vin i
vadra cite un tult care se fac 33 lei 4 potronici*®*” ...si pentru acesti bani si avem a-i da dumi-
sali mosie din Gherghesti, sau din Manoi, ori din Dragsini, ori din Bogdana, pamantul cite
doi orti”. Pirtile din Gherghesti si Dragominesti aveau si intre in proprietatea vel spitarului
Ion Palade la 12 martie 1714 (7222) cAd cumpira dela Constantin, feciorul lui Miriuti din
Gherghesti partea sa de mosie cu pretul de 30 de lei**®. O alti parte din Dragsini, mostenire
a preotului Stefan Bostaca, nepot al lui Lupan, era cumpirati de spitarului Piladie in anul
1726 (7235), noiembrie 284,

La acelasi tinut boierul primea danie, la 8 noiembrie 1712 (7221), de la Ion Solomon,
partea din satul Cursici (Cursisti) -"din vatra satului si cu tot vinitul, cu vad de moara, cu loc

193 Ibidem, doc. CLXXVI, p. 161.

194 lbidem.

195 Ibidem, doc. CLXXXIV, p. 163; CCI, p. 184.

196 Ibidem, doc. CLXXXV p. 163; CLXXXXVI, p. 165
197 Ibidem, doc. CLXXXVIL

198  Ibidem, doc. CCIIL, p. 185, doc. CCCLXVL, p. 307.
199 Ibidem, doc. CXL, p. 139.

200 Ibidem, doc. CXC, p. 169-170.

201 Ibidem, doc. CXL, p. 139, doc. CCCLXVTI, p. 307, 308.
202 Ihidem, p. 168.

203 Ibidem, doc. CLXXXIX.

204 lbidem, doc. CXIX.
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de prisaci, cu finat si cu tarind***”. $i tot danie era un bitran din Bujoreni, pe care-l primise de

la soacra sa, vorniceasa Safta Racovit, care se afla in hotar cu Zorlenii, "pe din sus si un batrin
alui Lupan, tij ce mi-i danie si campdritur cu casi i din tot locul, precum scriu zapisile, cu
vaduri de mori intr-apa Barladului, intr-am4ndoud malurile, ¢4 trec hotaréle si piste Barladu
despre apus si cu vecini ce s-or afla**®”. Alte proprietiti cumpirate de Ion Palade la acelasi
tinut, au fost pirtile de mosie din Pungesti, pe Racova, “cu vad de moari si cu locuri de prisici
si cu pometi si cu curetituri” diruite marelui vistiernic Ion Palade de popa Alixandru din
Pungesti, in anul 1705 (7213), in ziua de 2 decembrie. De asemenea, vel vistiernicul cumpira
pe 1 mai 1713 jumitate de sat din Portiresti, cu Drujestii de pe Smila ,‘cu casi de cum au
rimas stricatd si cu vecini din cAti s-ar afla, insi fird cei ertati, ce vor avea scrisori de ertare de
la dumnialui stolnicul si cu tot helesteu intrg si cuvadu de moard**””. La acestea se addugau
,pirtile din sat din Piulesti, din sus de Portiresti*®® si partile de sat din Zmeeeni, din sus de
Piulesti*®.

In anul 1704 (7213), pe 7 noiembrie, vel vistirnicul Ion Palade devenea stipanul unei
parti din hotarul targului Barlad*'® pentru ci slujise pe domn si tara cu mare credinta. Si
spune documentul cum ci a fost recompensat: “pentru multi bani ce am cheltuit la Visterie
pe trebile tarii, la 27 pungi de bani, precum arati sama iscilitd de toti boieii si de g(ospo)d.
Si tAmplandu-se vremeli cu primejdei si cu fortuni, n-au luoatu; si mai agisindu-si vremeli si
viindu Mirie sa Neculai Vodi mi-au ficut intiriturd”'". Hotarele stabilite in 1704 erau ur-
mitoarele: “din gios de gura Smilei si din gios de un iaz ce si chiama a lui Gavril Covrig, ce au
fost vornic in Barlad... si de acolo pe ses inr-o movili langi drumul cel mare, din gios de podul
ce iaste peste Smila, lAngd o crisma ... ; si de acolo la apus drept la dial si in costisd, despre
Sohodiiag” Si daniea era intiritd de hrisovul din 3 decembrie acelasi an*'*. Sprijinul acordat
cumnatului siu ii pricinui neajunsuri. Asa ci in timpul domniei lui Antioh Cantemir, viitorul
siu cuscru, partile din Barlad i-au fost luate si abia in a doua domnie a lui Mihai Racovit,
la 11 iunie 1708*"3, potrivit obiceiului tirii, le redobAndji, inliturind astfel nedreptarea ce i
se ficuse, tot dupi obicei. La 18 septembric 1710 (7219) Nicolae Alexandru voievod avea si

(214

intdreasci vel vistiernicului dania asupra locului*'#, iar sfatul domnesc din 1 septembrie 1714

205 Ibidem, doc. CXX.

206 Ibidem, doc. CXXI, p. 130-131.

207 Ibidem, doc. CCV, p.186- 187.

208 Ibidem, doc. CCXIV, p. 191.

209 Ibidem, doc. CCVI, p. 187.

210 Ibidem, doc. CCXIX, p. 193.

211 Ihidem, doc. CCCLXVI, p. 302.

212 Ihidem, doc. XXXII, p. 44-45; CCCLXVTL, p. 303- pe care le lisa mostenire lui Nicolae.
213 Ihidem, doc. XXXII; CCCLXVIL, p. 303-30s, lisate lui Constantin.

214 Ibidem, doc. CCCLXVI, p. 30s; jumitate din satul Zmeeeni de pe apa Smilei, la tin Tutovei fusese
diruit de aprodul Ursu din Zmeeni, familiei Palade, la s iulie 1651 (7159), cu iaz si cu moari (Ibidem, p.
58) care-i vor rimane lui Constantin.
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(7223*"%) didea zapis de mirturie pentru dreptul de stipanire asupra aceluiasi loc**®.

in Tinutul Cernautilor Ion Palade stipanea o bogati mosie cea a Orisenilor ,suptu Slelin,
unde si fac olaci pe Prut, cu vecini si stalpitd inprijiur cu hotarnici*!””. Primise o parte moste-
nire de la tatdl siu , iar o alta, fusese partea Anitei, sori-sa, care i-o didu pentru o datorie pe
care o avusese la el si pe care nu a putut si o restituie.

Si in tinutul Suceava se aflau proprietiti insemnate ale acestui mare boier. Intreg satul
Grimesti, pe Siret, jumitate mostenit de la tatil sdu din inrudirea cu familia Tiutu, impreuni
cu a patra parte din satul Rugisesti, iar cealaltd jumitate campirati de la un vir al sau, feciori-
ul unchiului Pitriscan Tautul*'®. De asemenea “pol satu de Rudesti, tij cu vecini’, si trei pirti
din satul Rugisesti, pe Siret, care se invecinau cu Candestii lui Mihai Voda si cu Grimestii (la
Apus). Restul satului riménea in stipanirea verilor si, Tautulestii. Tot la acest tinut primise
mostenire de la tatdl sdu a patra parte din sat din Roménesti*'?. PAni la data de 8 martie 1731
(7239) vel vornicul stipanise parti din mosia Rotumpinesti, la acelasi tinut, pe care o vindea
lui Serban Cantacuzino®*°. O proprietate importanti a fost jumitatea din satul Calafindesti,
tinutul Sucevii, pe care Ion o cumpirase, de la jupAneasa Agafita, fiica lui Boul si nevasta lui
Preda Palade. Aceasta trebuia si-si mirite fata, pe Safta si avea nevoie de bani. Asa ci, impre-
uni cu ginerele siu, loan Nichiu, il rugi pe Ioan Palade si-i giseascd suma necesard. Acesta
ciutd pe la negustori turci si imprumuti de la ei 156 de lei. Intr-un tArziu, neavind ai restitui
banii Agafita 1i di lui Ion jumitate din Calafindesti, pe Horaet, tin. Suceava. Ea mostenise
mosia de la mituga sa, Ciogoloaia, sora mamei sale**'. Cealaltd jumitate de sat o cumpirase
Ion Palade de la Neagoe Ciudin fost comis IT, fiul acestuia Ilie si sotia acestuia Lupa®*.

Tatd deci ci Ion Palade stipinea, putin dupi anul 1733, peste 26 de sate intregi, trei sate
pe jumitate si alte pirti din peste 37 de sate, in 12 din tinuturile Moldovei. Dupi moartea
sa averea se imparte intre fii si ficele sale. Safta a primit mostenire satul Calafindestii de la
tinutul Suceava. Maria primea satul Tupilati de la tinutul Filciu iar la tinutul Tecuci primea
satul Liesti, pe Barlad, Nicorestii de jos si parti din Dobrinesti. Tofana rimAnea stipana peste
satul Trifesti pe Cogalnic de la tinutul Orhei. Ion Palade lisa fiilor sii urmitoarele mosii: lui
Toader: Zmeeni, Romani si Bicani de la tinutul Tutovei i satul Oriseni din tinutul Cerniuti;
Nicolae-Cetituia, Hulpiseni, Ibinesti, Minzati, Corobinesti, Minoi, Strimba, Dragsini
toate la tinutul Tutovei, Pungestii in tinutul Vaslui, Marzestii cu doud helestee pe apa Cacainei
de la tinutul Iasi; Constantin satul Ovinesti la tinutul Orhei, Grimesti, Ridesti Ruginesti,
parti din Botosinti pe Horaet la tinutul Suceava Bilesti la tinutul Vaslui, Drujesti si Portiresti
la tinutul Tutova; Dumitragco primea Zorleni, Biliceni, Bujorini, Balitesti, Perieni; Ionitd,

215 Ibidem, doc. X1I, p. 17-20. Aici este si hotarnica locului.
216 Ibidem, doc. CCCLXVI, p. 302.
217 Ibidem, doc. X1V, p. 20-21.

218 Ibidem, doc. XV. p. 21-26. O altd hotarnici a locului prin care avea si stipaneasci si iazul lui Gavril
Covrigsi ,..toata apa Barladului, din acea parte”.

219 Ibidem, doc. XVI, p. 26.
220 Ibidem, doc. CCCLXVI, p. 323.
221 Ibidem, doc. XVII, p. 26.

222 Ibidem, doc. CCCLXVTI, p. 323.; Teodor Bilan, Documente bucovinene, Vol. 1V, Cerniuti, 1938, doc, 11,
p- 15, 17.
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satele Greci, Ridesti, Bicani, Balasinesti, Tatarasi, Cogeico si parti din Tomcesti cu Tunsisti,
Suceveni si Vlamnic, Serbinesti, Bilogisti, Vistilesti, Davidesti, Negresti, Plesesti, StAngaci.
Bucata de loc din tArgul Barladului era lisati mostenire lui Nicolae si Ioniti.

Precizam la inceputul articolului ci sursele documentare sunt mai generoase atunci cind
cercetim averea lui Toader Palade, ginerele lui Antioh Cantemir, unul din cei mai bogati
boieri moldoveni ai veacului al XVIII-lea. El a acumulat o consistentd avere pe care o lisa
ficelor sale i singurului fecior, Constantin. Potrivit informatiei din Catastih ... fiul siu
primea la tinutul Tecuciului satul Benestii, sat care fusese cumpirat in mare parte de membri
ai familiei Boul si ajunsese in stipAnirea lui Toader ca danie de la vel postelnicul Stamate
si de la jupAneasa acestuia Tudosca, fata ,Boului***”. Satul fusese cumpirat, in mare parte,
de pirintele Tudoscai. Mosia s-a impdrtit intre frati care au diruit sau au vandut la rindul
lor bucitile mostenite si mirite prin cumpdérituri ulterioare, surorii i cumnatului lor, post.
Stamate. De pilda, Tacob Boul cupar vindea ,, a patra parte din sat si o vie” lui Stamate cu

pretul de 100 delei, asa cum arita un zapis din 2 aprilie 1664 (7172**)

. O altd jumitate de sat
fusese a lui Stefan Boul vel sitrar si a lui Gheorghit3, fiul spitarului Dumitru Boul. Alte parti
din mosie fuseserd cumpirate de Gheorghiti Boul Cupar de la Sava, fiul Nastasiei, nepotul
lui Ilie din Benesti, in anul 1657-1658 (7166™*); sau de la Gligorie ,.sin Vasile Troicii’, in de-
cembrie 1657 (7166); partea lui Macovei fiul lui Costes, a fratilor si surorilor lui-,ce-i despre
soare apuni cu parte din vad de moari.. si cu sese sdpdturi si giumitate siloc de viia cu noAzici
de meri”, cu suma de 12 lei in 23 decembrie 1660 (7169); si o parte de la Vasile Barbilati
in anul 1662 (71721), februarie, 25>*¢ . Celelalte buciti de sat au fost cumirate de Samatie
postelnicul si sotia sa intre anii 1663 (7171), iunie 26-5 februarie 1671 (7179) de la Apostol
Chiliag si feciorii sii, Lazir cipitan de Tecuci si de la Sofica, nevasta lui Vasili Barbilati. A
treia parte din jumitate de sat a fost cumpirati Toader Palade de la Constantin fiul popei
Briescu din Carlominesti. Impreuni cu acesti parte Briescu videa si a treia parte din satul
Tiginesti**’, de pe valea Dobrotforului. La aceastd bucati se adiugase in 4 decembrie 1665
(7174) o alti a treia parte din Tiginesti cumpirati cu suma de 100 de lei de Stamate postel-
nicul de la Stefan Boul vornicul. Toader Palade isi mirea mosia Tiginestilor cumpirand si el
o altd a treia parte de sat de la Constantin, fiul popii Briescu din Cérlomine§ti“8, ajungind
si stipineasci intregul sat.

De la Gheorghitd Boul, Stamatie si Tudosca primisera si jumitate din satul Oprisesti,
situat aproape de Cioristi, care a ajuns in stipinirea vistiernicului Palade si apoi a fiului
sau**.

Potrivit catastifului din 1 septembrie 1745 Toader Palade mai stipanea la acelasi tinut:

223 L. Antonovici, Documente birlidene, vol. 111, doc. CCCLXVT, p. 323; Teodor Bilan, Documente bucovi-
nene,vol. IV, doc. 11, p. 16.

224 Teodor Bilan, Documente bucovinene, vol. IV, p. 16.

225 N.lorga, Studii si documente, V11, doc. nr. 43, p. 114; 1. Antonovici, Documente birlidene, vol. 111, doc.
CCCLXVL

226 Teodor Bilan, Documente bucovinene, vol. IV, p. 18.
227 Ibidem.
228  Arhivele Nationale Iasi, fond Manuscrise, nr. 18ss, p. 32.

229 Tbidem, p. 4v.
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jumitate de sat numit Lighidisini, ,cu prisici si cu sipituri si cu tot venitul”; pirti din
Glavinesti**°, buciti de ocind din satul Criesti, ale lui Ursu Brahnitd; parti din Biicani, unele
cumpirate de Ghorghiti Boul, altele de Stamatie postelnic**'; satul Cozminti***; parti de sat
din Nifordesti cumpirate de la Costandi<na>, fiica lui Ion Negru, de la Toader si Gheorghiti
Graur, a lui Manciu, de la Adam Luca sulgeriul care vindea o parte din Gologesti*** sau
Bologesti; O altd mosie Colonesti cu loc de moari pe Zeletin si cu locuri de prisaci si pometi
fusese primiti danie de vistiernicul Toader Palade in februarie 1735 (7243) de la Constantin
medelnicerul***.

Un sat intreg, de pe apa Zeletinului, DAncenii, cumpirase Toader Palade de la biv vel
sulgerul Adam Luca la data de 12 mai 1740, cu 200 de lei**>. ar in anul 1745 devenea si
stipanul satului Sindreni**°.

Pe apa Berheciului cumpira mosia Cucuteni, care cuprindea noud bitrani. Sase alcituiau
un total de 2270 stAnjeni, egali cu 110 funii**’, iar trei 1108 stinjeni. in acelasi zapis de cum-
parituri, data de 1 septembrie1741-31 august 1742 (7249), era inclusi si selistea Brosteni cu
helesteu si vad de moari. Proprietitile fuseserd ale lui Lupul, feciorul lui Iordache si nepot
lui Tacomache setrar si ale surorii lui, Maria. Ei erau stinepotii lui Pitragco Danovici tretii
logofatul*®.

in tinutul Covurlui Toader Palade a stipanit, la 1745, parte din satul Lehanii, primit3
danie de la Gligoras, feciorul lui CArstian si de la sotia sa Tofana” pentru multi stinjineald
ce-au avut de citrd dumn<ea>lui’, spune zapisul din 16 martie 1746 (7254*%).

In tinutul Tutova Toader Palade era proprietar al mosiei Miciucasii. O parte de sat ii
fusese datd de cilugirii de la Richitoasa pentru o reparatie la acoperisul ministirii pe care

240

vel vistiernicul o ficuse cheltuind 300 de lei**°. Satul fusese in proprietatea doamnei lui

Gheorghe Stefan care il miluise pe Darie Caribis cu el pentru “slujba sa”. Fiul lui Darie, Iancu
mare spitar a fost nevoit si-l vindi, ,,cizand la mare nevoie si robie pentru niste oi turcesti’,
ui Ilie Stamate, cu zapis din 2 martie 1752 (7260). Si probabil de la acesta a fost cumparat de
lui Ilie Stamat d tie 1752 (7260). S babil de | taa fost td

Toader Palade. Intreg satul ii riminea mostenire lui Constantin>*". Satul Tampesti a fost si el

proprictate a lui Toader Palade***.

230 Ibidem, p. 4 1.

231 Ibidem.

232 Ibidem, p. s v.

233 Ibhidem, p. 6r.- 6 v.
234 Ibidem.

235 Ibidem, p. 7 1.

236 Ibidem, p. 7 .

237 Thidem, p. 7 v.

238 Ibidem, p. 7 v.-8v.
239 Ibidem, p. o r.
240 Ibidem,p.gv.—121.
241 Ibidem,p.12 1.

242 Ibidem, p. 13 1. -14 v. Un stinjen era egal cu 8 palme.
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Alte doui sate dobAndite prin cumpirare de Toader Palade au fost Costestii, “ce si chiami
si Colicestii***” si Chisul sau Chiosul de pe apa Barladului***.

O mare §i importantd proprietate lisatd ca mostenire de vel vistiernic fiului siu siu a
fost mosia Cioristi. Potrivit unui zapis datat 7 iulie (7237) aflim ci mosia a fost vinduti
de Paisie arhimandritul i Neofit egumenul de Richitoasa care au decis si vAnda satul vel
banului Toader Palade, “pentru multd datorie ce-au fost asupra ministirii ficut de spitiroae
Tofana cu zidul si cu chiliile”. Satul valora 8oo de lei si 100 de stupi. Satul fusese rizigesc™*
si fusese cumpdrat de Ilie spitarul, rimanind dupd moartea acestuia, sotiei sale Tofana. Cum
urmasul de drept al celor doi, Gavril, fiul lor, muri, epitrop al ministirii rimase, la dorinta
Saftei, vorniceasa lui Ion Racovitd si mama Tofanei, nepotului Toader Palade vel vistiernic .
Toader Palade avea s continue si cumpere sau si facd schimburi pentru a intregi stipanirea
sa asupra mosiei Ciordstii.

Tot la tinutul Tutovei stipaneca Toader Palade intreg satul Pudrenii, pe apa Pereschivului.
Aceasta era o mostenire lisatd de bunicul siu, Toader Palade ,vornicul cel birtan”, fiului siu
mai mic, Constantin. De la acesta a rimas Anetei, sotia sa, de unde l-a cumpirat Toader

Palade la 20 martie 1737 (7245>*)

. i satul Pitriscanii ii avea intreg si-i era diruit de
Gheorghies fiul lui Vasile jitnicerul, nepotul de fatd a Marii Gheuculeasa vistierniceasa™.
Mai avea tot la acest tinut pirti din mosia Mirisestilor i jumitate din satul Coropeesti, ju-
mitate din hotarul Negoestilor, pe apa Barladului, ,a patra parte din batrinul lui Maftei ce-l
avea din satul Stangaci***. Urmau apoi, parti din satul Lungenii si doui pirti din batranul lui
Dines, care valorau 40 de lei si se afla in satul Plotunestii**. Hotarnica Plotunestilor preciza
ci pimantul cuprindea: ,Doazici si septe de pimanturi i giumitate si pimantul de 40 de
pasi” ai lui Savin, care valorau sase lei, precum i ,,do4zici si septe de pimanturi si giumitate
si pimantul de 40 de pasi” de la Gligorie Tifurdei, a treia parte din bitrinul Beazighene
dreptu sise galbeni cu zapis din leat fev 27, cumpirate de batrinul Cantemir voievod*° si
ajunseserd apoi in stapanirea lui Toader Palade fird a fi ins3 zestrea domnitei sale, Anita. Tot
foste pamanturi cumpirate de Constantin Cantemir erau cele din satul Frunchisini unde
stapaneau ,,Do4 sute sisizici si opt de stAnjini cumpiritura lui Cantemir Voda de la Toader
a Frontii de Urlatii”, la care se adidugau ,,O sutd septezici si cinci de stAnjini ce-au vandut
Gligico mai pe urmi alte pirti a lui**"”, precum si ,,Opt funi si dintr-alti fune a trea parte ce
s-au ales parte lui Gheorghit si frate-sdu Agapie ficiori popii Treli” plus ,trei funi si trei fir-
taia si fune 12 stinjini cumpdrituri lui Cantemir Voda de la Toader, ficiorul lui Gligorie vir

243 Ibidem.

244 Ibidem, p.16 1.

245 Ibidem, p.17 .

246 Ibidem, p.17 r.- 17 v.
247 Ibidem, p.22v.

248 Ibidem, p. 18 v.

249 Ibidem, p. 20 .- 23 v.
250 Ibidem, p.24 r.-28v.

251 Thidem. p.24 1.
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primar lui Gheorghiti i lui Agapic”, deci un total de 150 de stAnjeni®**

, din selistea Tabira.
Vodi Cantemir cumpirase si tot satul Frijanii, cu vad de moari in Sirata*>*. De asemenea
fusese stipan pe partile lui Toader si Ion fii Ursdi din Plotunesti si de la Chiriac feciorul popei
Pirciu, Stefana Antimia si Tudora, fetele lui Ion Moraru din Utlati si de la Ion Horeico si
nevasta lui, pe care le aveau in satul Urlati**.

In zapisul din 12 ianuarie 1733 (7241) Constantin Cantemir vel comis si Dimitrie
Cantemir, fii raposatului Antioh Cantemir, dideau surorii lor Anita partea de mostenire care
i se cuvenea , din averea piriteasci. Reparau in acest fel o nedreptate care i se ficuse Anitei
cireia, la cisitoria cu Toader Palade vistiernicul nu a primit nici o zestre. Nu cunoastem mo-
tivul care a dus la o astfel de ,,pedeapsi” a fetei, dar cel mai probababil a fost vorba de vechea
rivalitate intre Ion Palade, tatil lui Toader, cumnat cu Velicico Costin, si Cantemirestii**®.
Probabil ci Anita a nesocotit vrerea pirintelui sdu care nu l-a vrut de ginere pe fiul dugma-
nului familiei sale. Asadar fratii ,i-au ales i i-au dat satul Urtlatii cu toate silistele ce sint
prin pregiur care sintu aritate mai sus ce sintu la tinutul Filciului ca si fie mosia vecinici,
neavand nici un cuvintu a mai pomeni cit vriind sora lor a-si ceari parte ce i si cide dupi
dicata parintasci. Mai mult decAt atita i s-ar fi vinit ce dupi invoiala fritasci s-au primit si
dumneaei afari din mosii si de pe tigani ce i s-au vini de pre ceaureasi parte maicii lor doamna
Ecaterinei dintr-acele s aibi a-si ceari si a-si lua dreaptd parte ce i s-ar vini. Precum si din
tiganii parintilor lor de s-ar afla unii de a-si lua part<ea>. Anita ficea parte si la casele pe care
le avea familia in Tarigrad®s®.

Satul Silisteni fusese tot al lui Cantemir Voda cel bitran care a stipanit, de pe cAnd era
rizes un bitrin din sat, iar ceilalti doi bitrani i-a cumpirat de la rizesii din Silisteni: de la
Onciul morarul, Gheorghiti feciorul Cocii din Silesteni, Alexandru Ramandi si de la Pavel,
Costantin, Savin si Necula Dieanis.

Din satul Glodeni stipanise Cantemir si apoi de Toader Palade, acea parte care ,incepe
de la un stalipu vechi din gura Bearihoiagdi peaste Saca dreptu la deal la alt stilpu vechi.
Si de acolo drept la vale, pard in Saca, si din Saca in gios la un stilpu ce s-au pus la mijlocul
locului si de acolo la deal spre Sirata la drumul vechi ce merge in curmezisul locului iar s-au
pus o pdiatrd si de acolo drept in Sirata s-au pus alt stAlpu de piatri la giumitate de loc. Care
hotirituri iaste intiritd cu ispisoc de la toatd boiarime din I<ea>t 71 ....niem<brie> 2n” fiind
in fapt proprietarul intregului sat.

Alte sate intregi ce fuseseri tot ale lui Cantemir erau dupi catastiful marelui boier scris
la 1 septembrie 17457 urmitoarele: satul Berhoesti cumpirat de Cantemir Vodi de la
Sangheni fiul Ruscii si cu sotul ei Costanda si de la Gligori feciorul lui Luca si cu femeia sa
Dunmitra, cu feciorii lor, aga cum arita zapisul ficut inaintea a toati boierimea din anul 1642
(7150), pe 23 iulie>s®; satul Plaviteni, care ,s-au numit a popii lui Platon” cumpirat tot de
252 Ibidem, p.311.

253 Thidem, p.33 1.

254 Thidem,p.321. - 33 1.
255 Ibidem, p.38 .

256 Ihidem,p38r1.39 1.
257 Ibidem, p. 40 1.

258 Thidem, p.38 v.
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vodi Cantemir cel bitran*?; satul Timarlenii, din care o mare parte fusese diruit de Miron

Costin lui Cantemir, iar o altd parte o cumpirase Voda de la ,Irina giupaneasa lui Contis cu
fii sii la Pasco si Solomon si Iordachi lui Cantemir Voda, hotirati si stalpitd cu zapis” din 28
august 1690 (7198) al cirei hotar ,,sd incepe din matca viii Timarlenilor in capul hotarului
din sus...de acolo drept la deal pe-napui ponorilor pe din sus si pir in drumul cel mare vechiu
a Husilor unde s-au pus alti piatrd despre rasirit din drum piri unde s-au plinit 25 de funi...
Side la aceastd piatrd in gios pe deasupra ponoarelor ce sintu despre Sirata pe un drum vechi
si tot pe muche dealului Saritenii in gios pira unde au mirturisit oamenii carii au fost srangi
cd au fost o piatrd si acmu nu s-au aflat si s-au pus alti piatri care s-au ficut lungul hotarului
de funi, pir in hliza popii lui Simion si de acolo de la acea piatrd in curmeazas pe un hat mare
si far par in matca vii si de acolo tot vale in sus pird unde s-au inceput hotarul dintai”

O importantd mosie a Pilidestilor venitd prin filiera familiei Cantemir a fost satul
Ceucanii care se numise si Handtesti, locul de bastini al Cubaiei, a patra sotie a lui Constantin
Cantemir®®°. Satul se impirtea astfel: ,Din giumitate de sat ce si imparte in trii batrni, doi
bitrani au cumpérat Cantemir Vodi de la Ion ficiorul Portirescului si de la soru-sa Gafiea
si de la Simion, ginerile Zbircii cu femeea sa Dochita, fata Zbircii, nepoata Portirescului,
strinepot Stanciului si Musii si de la Margine feciorrul Florii Ciocan, nepot lui Ignat si a
Cerneii drept lei cu zapis din I<ea> t 7199 (1691) mart<ie> 5”. Alei parte a fost cumpirati de
Antioh in anul 7214 (1706), la 20 iunie si anume: ,,Un bitran intregu ce si cheami batranul
lui Cojoc din sat din Ceoucani ce iast intre Bujor si intre Saca, care cuprind din jiumitate de
sat din parte din sus a treia parte” de la nemurile lui Constantin Sotropa, cu 40 de lei*®".

Mai avusese Cantemir pirti din satul Plaviteni*®*, si pirti din Gorunesti la care Toader
Palade adiugase altele cumpirate de el de la siteni lirgindu-si mosia*®? si stipanind-o in anul
1745 inintregime. O parte din Plopeni a fost ,,cumpdrituri lui Antiohiea Vodi de la Glitinco
ficiorul lui Fronea aleasi de Amvrosiea egumenul de Silesteni cu alti rizisi care parte din
gios sd hotariste cu locul Dinestilor iar din sus si hotiriste cu locul Silistenii si s-au aflat in
frunte locului 10 funi cite de 20 de pasi fune iar in dealul Elanului despre risirit s-au aflat
iar 10 funi i despre apus iar 10 funi care fac doAzici de pimanturi cite de triizici de pas
pimantul cu vad de moari in apa Elanului din gios de gura vaii Grumezoaii si s-au hotirat
numai cu misura funilor ce arati mai sus cu zapis din I<ea>t 7214 (1706) iuli<e> 15. Silestea
Cilsasti este cumpirati cu zapis din ,l<ea>t 7150 (1642) iunie 19” si mai apoi cel din 22
februarie acelasi an. Apoi a avut pirti din satele Chircani*** si Plopeni**S precum si jumitate
din satul Dinesti care se numise si Binestii*“® ce fusese cumpirat de Antioh Cantemir de la

259 Ibidem, p. 40 v.
260 Ibidem, p. 41 1.

261 Géndim ca cei doi tineri nu au vrut a lua in seamd ura dintre cele doud familii §i s-au casatorit fara
acordul périntilor.

262 Ihidem, p. 49 1.
263 Ibidem, p. 44.1.
264 Ibidem.
265 Ibidem.

266 Amintim doar cteva din lucririle scrise cu privire la acest enigmatic personaj si familia Cantemir: L
Tanoviceanu, Marele spitar Ilie Tifescu si omordrea lui Miron si Velisco Costin, in AARMSI, seria I1, tom.
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<semintia lui Nicoari paharnicul, cu ,.zapis de vinzare din l<ea>t 7214 (1706) apr<ilie> 10”,
si o ,mirturie de asizimantul rizdsilor iscilit de boiearii cei mari din I<ea> t 7214 (1706)
ap<rilie> 237"

Un alt tinut in care Toader Palade a avut importante mosii a fost cel al Lapusnei. Acolo
a fost stipAn marele vistiernic pe jumititi de sat din Suristi pe care postelnicul Stamatie il
primise de la Enache Barbu din Drulesti si de la feciorii si pentru “mult bine si sprejencali
l-iau ficut de nevoile lor”, asa cum arita zapisul din ,l<ea>t 7104 (1596) ap<rilie> S\
mai avut boierul intreg satul Soricei situat pe Baci, primit de zestre de Maria, fiica Tudoscii
si a lui Stamate postelnicul*®.

In tinutul Orhei a avut in proprietate satul intreg Cimisinii, care fusese al lui Ursache
vistiernicul, apoi al urmasilor lui, iar mai apoi cumpirat de Toader Palade de la Scirlet Serbul
cu zapis din anul I<ea>t 72me iuli<e> 2*7°. Un alt sat Ceucanii cumpirat la data de din
7246 iuni<e> 24, de la Apostol Mihulet cu suma de 200 de lei. Odati cu satul acesta Apostol
Mihulet cipitan vindea vel vistiernicului si jumitate din Sparcocenii. Cealaltd jumitate fusese
cumpirati de Toader Palade de la nepotul Anitii Biisitoaia®”". Satele Serpeni si Pohoceni au
fost cumpdrate tot de vistiernicul Palade de la nepotul postelnicului Stamate, Ion biv cipitan,
fiul lui Ilie Stamate biv paharnic*”*. In anul 1736 (7245), in ziua de 22 septembrie, Dinili
Giurgiuveanul si sotia sa Maria, fiica lui Motoc, vindeau vel vistiernicului Toader Palade satul
Solcanii dela tinutul Soroca, cu 150 de lei*”?, VAnzarea era intéritd cu ispisoc de Grigore Voda
la 4 iulie 72457*. Pentru satul Racovitul, avuti de pe urma inrudirii cu neamul Ceurestilor,
Toader Palade avea si ceard domnului si boierilor hotarnici si mearg si si hotirniceasci
partea cuvenitd lui, pe care ministirea Golia o impresurase aducind drept dovadi spusele
lui Ion vornicul de Vasinciu. Cum insi vornicul refuzi ,nevrind si ea brazda in cap’, nici
si jure dupd obicei, se horira de citre boieri c Toader Palade avea dreptate®”’ ,si s-au pus
hotar deasupra Nistrului, in deal si de acolo la vale in malul Nistrului la un ulmu care s-au si
insimnat atita east hotarul”. Un alt sat Glavinestii, tot de pe Ceauresti, ce este ,din Ciorna
in sus” este consemnat in catadtiful de mosii de la 1 septembrie 17457 printre proprietitile

XXXII, p. 808-84.4; Sever Zotta, Despre neamul Cantemirestilor, in Revista Arhivelor, 1/1,192.4, p. 61-72;
2/1, 1925 p. 204 209; 3/1, 1926, p. 316-327, reluat in “Toan Neculce’, Buletinul Muzeului Municipal, lasi,
V, 1921, p. 205s- 214; Nicolae Docan, ,,Cubdia’ sotia lui Constantin Vodi Cantemir, in AIIAIL XXVIII,
1991, p. 353-376; Stefan Sorin Gorovei, Gorovei, Cantemirestii. Eseu genealogic, in Revista Arhivelor, so,
1973, 3, p. 481-512.
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lui Toader Palade.

Cea mai importantd mosie a familiei Palade la tinutul Cerniuti a fost Orisenii. Mosie
pirinteascd ea fusese mosteniti de Toader Palade de la tatal siu Toader Palade vel vistiernic
a cumpirat impreund cu ruda sa, Sandul Sturzea vel logofit pentru a le stipani din jumitate
urmitoarele mosii: ,Giumitat de sat din Cimpulungu Rusisc; si Giumitat din a patra part
din Putila; i Giumitat din a sis3 patr din Ristoace cumpiriturd dumnilor sale de la niamul
siu, de la Safta fata Predii stol, iar Safta i-au fost de la périntii sii; A opta parte din giumitate
de sat de Campulungu Rusisc cumpiriturd dum lor sale de la Petre Giurgiuveanul ginerile
lui Gheorghie Motoc, care mosica i-au fost lui zastri de la socru siu Motoc; Giumditat de sat
de Vajniti cumpiritura tij de la Safta fata Predii stol; Gimitat de sat de Milie cumpdritura tjj
de la Safta fata Predii stol care aceasti mosie au raiscumpirat ea impreuni cu birbatul ei Mihai
de la Gheorghie Turculet post; Giumitat de sat de Milia cumpiriturd de la Dumitrasco
Baealsci*”””. Potrivit dorintei vistiernicului si aceste proprietiti au rimas in mostenirea lui
Constantin.

La tinutul Suceava avea mostenire domnita Anita satul Pogonestii (in catastif apare
si cu numele de Potonesti), de la Vasile Ceaur vornicul*”®. O altd mostenire dar din care
o parte o avea vel vistiernicul mostenire de la rudele mamei sale, din familia Tautu, a fost
mosia Bilelestii. A para parte din sat a fost luati de Toader Palade de la Vasile Macrii pentru
o datorie pe care acesta o avea, de 130 de lei si pe care neputind sau nevrind si o pliteasci a
rimas la schimb mosia*”®. In acest tinut mai cumpirase si satul Stroesti, ,.cu curti cu pivniti
de piatra cu bisirici de piatri in ingridite cu grajd si delit cu livezi in silisti”, cumpirat de la
Alexandru, fiul lui Stamate postelnicul, ca primise mosia ca zestre la nunta sa de la mama lui
Tudosca®®.

in tinutul Nemtului, pe apa Moldovei era un sat mare, ,,cu biserici de piatrd, cu pivnita
de piatrd, cu vaduri de moar4, si cu locuri de prisici, cu livezi si cu poeani de fineti i cu
tot hotarul i cu tot venitul si cu vecini” pe care-l cumpirase Toader Palade de la Dianili
Giurgiuveanul si de la sotia acestuia, Maria fiica lui Gheorghe Motoc, cei fusese dat de zestre
la 7234 mai 25, era satul Davidenii. Satul valorase soo de lei si doi cai*®’.

Satul Buciulestii care fusese al lui Vasile Ceaur ajunsese pe nedrept, sau din nestiing, ,la
vremea citanelor”, in proprietatea hatmanului Dumitru. La venirea lui Grigore Ghica pe tron
Toader Palade cerea restituirea satului, ca fiind mostenire dupi sotia sa Anita. S$i cum domnul
avea cunostinti ci fata lui Antioh Vodai se miritase ,fir de nici o zistre”, iar mai tArziu, partea
din zestre ,,gititd pentru domnita giupinesa dumisale Toader Palade vel vist” fusese ficuti
»cu amigeald si cu strimbitate” da porunca si-i fie restituitd lui Toader Palade m0§ia287'.

Alte doud sate mari care valorau 2000 de lei fuseserd cumpirate de Toader Palade de
la Neculai Festild postelnic si de la fii sii, Ionut comisul, Stefan si Constantin la tinutul
Hirlaului. Ele erau, spun zapisele: ,,anume Birlestii pe apa Barladului cu vad de moari si

277 Tbidem, p.s1r-s1v.
278 Ibidem, p. s2v-ss 1.
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cu mori gata cu veceni si cu casi gata” si cu satul Gartestii, ,ce s3 tine de hotarul Birlestilor
in malul Bahluiului de ceea parte despre Cirlegituri....In care zapis arati ci giumitat<e>
de sat de Birlesti si giumitat<e> de sat de Girtisti i-au fost lui date de zistre de la soru-sa
Anita ce-au fost nepoati de fati lui Bucioc stolnicul, iar giumitate de sat de Birlesti i-au
fost lui Neculai post<elnicul> cumpirituri de la Costantin ficiorul lui Scirlet comis care si
lui Scirlet i-au fost aceasti mosie de pre maici-sa, Safta ce-au fost sor<d> cu muma soacrii
lui Neculai post<elnicul> fetii lui Bucioc stolni<cul>. Iar giumitate de sat de Girtesti i-au
fost lui Neculai post<elnicul> cumpiriturd de la Axintie Hibisasca ce-au fost sor<i> cu
soacri-sa Anita*®?”,

O altd mare mosie, Spinoasa, era stipanita de vistiernicul Toader Palade si lisati ca mos-
tenire fiului siu Constantin***. Aceasta, fosti proprietate a lui Vasile Ceaur, confiscati de
Mihai Racovita pentru ci stipanul ei ,s-au inchinat la nemti ce iesia din tard ungureasca in
pamantul Moldovii de jifuie pre pimanteni”, la vremea citanelor, a fost daruiti de domnitor
lui Constantin Costachi vel vistiernic ,, pentru mare slojbi ce-au ficut la aceli cumlite vremi
domnii si tirii”. Dupi moartea lui Constantin Costache sotia acestuia, Catrina logofeteasa
vinde lui Toader Palade mosia precizand in zapis si faptul ci c¢i domnita Anita era rudi cu
Vasile Ceaurul®s.

Precum fuseseri rasplititi de citre domni strimosii sii, si lui Toader Palade i se dirui de
citre domn un loc din hotarul tArgului Stefinesti cu ,helesteul cel domnesc de acolo pentru
“slujba ce cu credinti ce-au slujit domniei sali si tirii**”. Pentru danie era emis un ispisoc de
citre domnul Ioan Neculai Mavrocordat in anul 1745 (7253), la 20 mai.

in tinutul Carligiturii avea Toader Palade parti din ,,sat din Varteci’, care fusese cumpirat
de spitarul Dumitru Boul si dat de zestre ficei sale Tudosca care se cisitorise cu postelnicul
Stamate™”. Alte pirti de mosie le stipanise Toader Palade din selistea Citireni, aflati pe apa
Bahluiului pe care o cumpirase de la un nepot al lui Stamare postelnicul, Ioniti cipitanul.
Acesta venise din Tara Romaneasci in Moldova si cisitorindu-se fusese nevoit ,avind
multe trebuinti de imbriciminte lui si de chivernisala casdi’, si vAndi aceatd mostenire de
la bunicul s3u*®?, lui Toader Palade vel vistiernic. Tot in proprietatea lui Stamate postelnicul
fusese si intreg satul Briesti, ce era pe Sirca si care, mai apoi, va intra in stipinirea lui Toader
Palade*®. Jumitate ii fusese dat de zestre Tudiscii nevasta lui Stamatie postelnicul iar cealalti
jumitate fusese cumpirati de Stamate de la nepotii lui Pitrasco Dragotd, Vasile si Gheorghe

290

Ciolpan

. Tot dinspre Stamate postelnicul, mai precis de la strinepotii sii, Ilie si Postolachi,
fii Saftei, una din ficele sale, a avut vel vistiernicul mosiile Hois3sti, cu helesteu si cu vad de

283 Ibidem, p. 6o 1.-60 V.
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moari in Bahlui si Manova cu tot cu vecini*".

In hotar cu Benestii era selistea Sarbi pe care, la 1 septembire 1745 Toader Palade o stipa-
nea in intregime. Jumitate din a sasea parte preferase a o lua Stamate postelnicul de la Bejan
si Ionagco Bircd, cu care ficuse schimb de mosii dindu-le a sasea parte din Cincestii; alte
parti fuseseri cumpirate de la rizesii din Sirbi; iar jumitate de sat o cumpirase de la Vasile
Ureche, feciorul lui Gligore Ureche, care mostenise pimantul de la tatal siu, vornicul Nistor
Ureche®*. Langa Sarbi si Briesti era mosia Cincesti al cirui stipAn ajunge a fi Toader Palade
care o cumpirase, in cea mai mare parte, de la unul din urmasii lui Stamate postelnicul, Ioniti
cipitan si de la sotia acestuia precum si de la fii lor, Bejan si Barbul*?. O altd mosie, care
valorase 250 de lei si fusese in proprietatea lui Alexandru comisul, iar dupd moartea acestuia
Toader Palade in calitate de ruda apropiati I-a cumpirat de la sotia acestuia, Tofana si de la
cei noud copii ai s3i**, a fost Scortestii. La tinutul Carligiturii avea Toader Palade si parti de
mosie, tot cumpdrate, din Striviceni, foste proprietiti ale lui Vasile Ceaurul®”.

Beneficiind de acelasi drept de protimissis Toader Palade cumira un ,sat intreg, anume
Britulei pre apa Bahluiului care din sus s3 hotirasti cu satul Mihailesti si din gios cu Uricanii”
Toader Palade vel vistiernicul ,,incipind (dumnealui) a cumpira de pe neam”, fiind rudi cu
Serban feciorul lui Scirlet si de la nevasta sa, Maria. Ispisocul de la Mihai Racovitd arita ci
la vreme de necaz Serbul a triit ,supt sprijineala dumnealui” (Toader Palade), ingrijindu-se
boierul si de cele cuvenite pentru moartea rudei sale**°.

Dupi ce minastirea Humorului a fost pridati de ,,ostile moschitesti”, Mitropolitul ¢irii
incuviintd egumenului Tofan si intregului sobor al minastirii, vAnzarea citre vel vistiernicul
Palade a satului Mihailesti. Mosia, care se numise si Drigutesti, se afla, “pe din gios”, hotar in
hotar cu Britulenii cuprinzind ,,amindoA pirtile apa Bahluiului cu vad de moari in Bahlui’,
cam prea departe de ministire asa ci aceasta beneficia cu greu de veniturile ei*?”.

Doui sate intregi, anume Durjinenii si Flocenii precum si o parte din Pohrebeni, “ce sint
pe apa Prutului’} la tinutul Iasilor, cumpirase Toader Pilade vel vist de la Ton biv vel cipitan,
feciorul lui Ilie Stamati biv vel paharnic, nepotul lui Stamate postelnic, de la jupaneasa lui
Catrina si cu fii lor, Barbul i Sirban. Pentru ci avuseserd nevoie de bani nepotii lui Stamatie
postelnicul vnduseri tot la ,neamul lor precum i s-au si cizut dum-sale a le cumpira fiind
giupAncasa dumsale vel vist neam cu dﬁn@i”s”. Pe apa Jijiei, sub stAnci era satul Iosipeni*”?. El
apartinuse vistienicului Duca ce-l vinduse lui Ionita cipitanul, fiul lui Ilie Stamate si ajunse
mai apoi la vel vistiernicul Toader Palade. In hotar cu losipenii a cumpirat Toader Palade
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si parti de mosie din Chigirai*®°. Un sat pe care Toader Palade vel vistiernicul a tinut sa-1
cumpere de la ruda sa Catrina Merisoaca, nevasta lui Ionitd cipitan, ce mostenise in Moldova
proprietiti dupd Ilies paharnicul §i Stamatie postelnicul, a fost Rosiestii ce se chemase si
Borzestii, de pe Prut. Catrina ar fi vrut si pistreze Rosiestii, dar cum Palade conditionase
cumpirarea altor proprietiti ale sale de vinderea acestui sat, ea fu nevoita sa i-l dea**". Tot
la tinutul Iasi a cumpirat Toader Palade de la ruda sotiei sale, Alexandru comisul, fiul lui
Stamate postelnicul, satul Bursuceni®***. In »Tara de Gios”, la Vaslui, avea satele Drigestii si
Glavinestii cumpdrate de la mostenitorii Saftei, fiica lui Stamate postelnicul®®*.

in tinutul Hotinului era stipanul satului Vertiporul, cu tot cu vecini***. Astfel, vistiernicul
Toader Palade erala 1 sept. 1745 proprietar a peste 60 de sate intregi, mai mult de zece sate, pe
jumaAtate, si alte parti din 17 mosii, mare parte din ele erau lisate ca mostenire singurului siu
fecior, Constantin. La acestea se pot adéuga numeroase pogoane de vie, prisﬁci, mori i vaduri
de mori, vite, odoare, vesminte case si dughene precum si alte mosii date de zestre ficelor sale.
Daci luim in calcul documentul din martie 1766°° cAnd copiii sii isi imparteau mosteni-
rea, averea vistiernicului depisea cu mult suma de 100 0oo lei**. Zoitii ii rimineau mosiile
Holboca de la tinutul Lipusna, Glavinesti de la Soroca si Racovitul, valorind fiecare céte
300 lei, la care se adiugau 1 100 lei datorie de la fratele sau, Constantin si de la sora sa Maria,
precum si suma de 16 500 lei in odoare, haine si bani. Zmaranda devenea stipini la citeva
mosii din tinutul Carligitura-Hois3sti, Cilireni, Vartici si alte parti de mosii din imprejurimi
, in valoare de 2000 lei, precum §i 16 500 lei in odoare haine si “altele”. Maria primea Barlestii
de pe apa Bahluiului, in tinutul Harliu —mosie in valoare de 1500 lei, Bicanii care valora
1000 de lei cu tot cu moara de pe Barlad, Utlatii care valora tot 1000 lei, pivnita de la Iasi in
valoare de 700 lei, pivnita de la Galati, valornd 100 lei, 15 pogoane de vie de la Nicoresti care
ficeau 6oo lei, 1000 stupia 1 750 lei, 500 de 0i-750 lei, 40 iepe, 4 vaci, 30 boi al ciror pret era
de 1 726 lei, si 300 lei reprezentind valoarea tiganilor. La toate acestea se addugau 1 240 lei
o sumi ce rimisese datorie. Fiului siu {i erau date mosiile Putidrenii(Pudrenii) de la tinutul
Tutova ( valora 20 lei), Dancenii-tinutul Tecuci (200 lei), Serbinestii (200 lei), parte din
mosia Nacului- tin. Tutova ( 100 lei), Cioristii (300 lei) Grecii (300 lei), mosia Braestii de
la tinutul Carligitura (1500 lei), Spinoasa din Soroca (1500 lei, Orisenii - tinutul Cernduti
(2000 lei), casele din Iasi (4000 lei), 2 pivniti in Iasi (1400 lei), o pivnita la Barlad (500 lei),
28 pogoane de vii la Triponesti si Cuciu (1120 lei), 7 silase de tigani (700 lei), 40 epe, 40
vaci, 30 boi, 7 vase cu vin (1 726 lei). Pentruo parte din mosii a caror situatie era Jintunecati”
aflindu-se in litigiu cu alti stipani, urmau a se continua actiunea pentru castigarea lor si apoi
a se impirti si ele friteste. De asemenea urma si fie recuperati din datorii suma de 17 888 lei
si pentru a se evita nedntelegerile se impirtea si ea “friteste”: cite 4000 Zoita si Zmaranda, si
cite 4944, Constantin si Maria. Sotia sa domnita Anita mostenea din averea sotului ,,pentru

300 Ibidem, p. 93.v.

so1  Ibidem, p. 8o r.-8ov.
302 Ibidem.

303 Ibidem, p. 81 v.

304 Ibidem, p. 84 1.-84v.
305 Ibidem, p. 86 v.-87 r.
306 Ibidem, p. 87 v-9o v.
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chivernisala vietii si a grijilor Mirii sale” urmitoarele bunuri: mosia Stefinesti de la tinu-
tul Dorohoi, 11 pogoane de vie la Cucosu, 15 epe, 11 cai telegari, 150 stupi, alte vite de la
Cioristi, 6 vase cu vin, 6o de silase de tigani si alte bunuri**”.

In concluzie, proprietitile boierilor Palade sunt atestate documentar in secolul al XVII-
lea prin cele patru mosii ale boierului vistiernic al lui Vasile Lupu. Acumulirile ficute de
urmasii sii pe parcursul a 100 de ani au dus la formarea unui intins domeniu al cirui nucleu
a fost zona sudici a Moldovei, in principal tinuturile Tutova, Covurlui si Tecuci. Numai
un singur membru al familiei, vistiernicul Toader Palade avea in stipanire, la 1 septembrie
1745, peste 6o de sate intregi, mai mult de 10 sate, pe jumatate, si alte parti din 17 mosii.
Cumpiririle, daniile sau schimburile de mosii, restrAngerea dreptului de folosinti al tiranilor
precum si acapararea pimanturilor tirinimii libere, defrisarile, destelenirile, comasirile, au
fost principalele modalititi de constituire si dezvoltare a marii proprietiti stipanite de boierii
Palade, cii identice cu cele intilnite la formarea ceolalte domenii boieresti sau manistiresti
din Tirile Roméne. In perioda urmitoare incluzind si prima jumitate a secolui al XIX-lea
familia a continuat s acumuleze bunuri astfel incat in jurul anului 1831 se numira printre
cele 28 de mari familii boieresti ale Moldovei proprietare de mosii.

INFORMATII CU PRIVIRE LA PROPRIETATI ALE
FAMILIEI BOIERILOR PALADE DIN MOLDOVA
(sEc. AL XVII-LEA —~PRIMA JUMATATE A SEC. AL XVIII-LEA.)

Resumé

Luttention de lauteur est concentrée sur la présentation de nombreuses propriétés que la fa-
mille des boyards Palade a détenues vers le milien du XVIIIéme siécle, justifiant de cette maniére
aussi sa présence parmi les grandes familles nobiliaires de la Moldavie pendant la période des
XVIIéme — premiére moitié du XIXéme siécles. Par des acquisitions, dots, dons de la part soit des
parents, soit des princes, les échanges de domaines, la restriction du droit dutilisation des paysans
tout comme laccaparation des terres des paysans libres, les défrichements, essartements, fusions,
la famille est arrivée a constituer et développer une des plus grandes fortunes. Les accumulations
le long de plus de 100 années ont mené a la création d’un vaste domaine dont le nucléus a été la
zone de sud de la Moldavie, surtout les régions Tutova, Covurlui et Tecuci. Nous constatons que,
pendant la seconde moitié du XVIIIeéme siécle, le domaine des boyards Palade était composé de
zones considérables des bourgs Barlad, Vaslui et Stefinesti, plus de 86 villages entiers, plus de 18
moitiés dautres villages, et aussi des parties dauntres domaines, sans considérer les biens meubles
qui incluaient les esclaves gytans, joyaux, meubles, etc. Le processus de constitution de la grande
propriété de la famille Palade, commencé pendant le XVIIéme siécle, a continué pendant les
XVIIIéme et XIXéme siécles. La thématique abordé, le vaste contenu d'informations, comme
résultat dune recherche exhaustive, mais aussi les modalités de structuration utilisées transfor-
ment [étude dans un moment inédit de Ubistoriographie roumaine, une importante contribution
a4 létude du domaine des boyards Palade pendant le XVIIéme siécle et la premiére moitié du
XVIéme.

307 Tbidem, p. 91 r.-91v.

9/4/2007 17:34:23



i 2004.indb 269

Gheorghe Cliveti

PROBLEMA DESCHIDERII FORMALE A CONGRESULUI DE LA VIENA:
NOI OBSERVATII ASUPRA DESFASURARII NEGOCIERILOR
DIPLOMATICE LA CANCELARIA IMPERIALA A AUSTRIEI
iN SEPTEMBRIE-OCTOMBRIE 1814

in cuprinsul literaturii de specialitate gi-au ficut loc, pe durata a aproape doui secole,
opinii deosebit de controversate asupra primei faze a congresului de pace desfigurat la Viena
in consecinta victoriei puterilor aliate contra imperiului napoleonian. Prima fazi, inaugurali,
si nu preliminar, cum s-a dat uneori de inteles' in privinta intrunirilor reprezentantilor mari-
lor puteri in lunile septembrie-octombrie 1814. Un argument intemeiat in favoarea expresiei
de prima fazi sau a celei de fazi inaugurald ar fi ¢3, dupd “formele” in care deliberirile diplo-
matice vizind realizarea ordinii europene au primit apelativul de congres, a variat stabilirea
datei de inceput a acestuia, in conditiile in care cea de 1 august, preconizati de tratatul de la
Paris din 30 mai 1814, a fost rectificati, iar cea de 1 octombrie, fruct al rectificirii, n-a mai
putut fi respectati. in acceptiunea de “for al tuturor statelor”, ce au fost antrenate “de o parte
si de alta” in rizboiul incheiat in aprilie 1814, congresul nu s-a inscris nici o clipi in parametrii
realititii*. O dati pentru un anumit inceput al congresului a fost considerati intrunirea din
30 septembrie a plenipotentiarilor “celor sase” (Austria, Marea Britanie, Rusia, Prusia, Franta
si Suedia), din initiativa celor patru puteri aliate’. O alt dati ar fi reprezentat-o prima intru-
nire, la 8 octombrie, a plenipotentiarilor “celor opt pirti contractante ale tratatului din 30
mai 1814, de la Paris”. Dupi cum ar fi reprezentat-o prima intrunire, la 24 decembrie 1814,
a plenipotentiarilor “celor cinci” (Austria, Marea Britanie, Rusia, Prusia si Franta), ce si-au
rezervat responsabilitatea “reusitei aranjamentului politico-teritorial european™. Tinind
cont ci tratativele de pace din “marea capitali dunireani” s-au desfisurat sub incindenta

1 A. Debidour, Histoire diplomatique de I’Europe, depuis lonverture du Congrés de Vienne jusqu'a la

fermeture du Congrés de Berlin (1814-1878), vol. 1, La Sainte-Alliance, Paris, f. a., pp. 28 si urm.; R. B.
Mowat, A History af European Diplymd[y, 1815-1914, Londra, 1927, pp- 4-8; Jacques-Henri Pirenne, La
Sainte-Alliance. Organisation européenne de la paix mondiale, vol. I, Neuchétel-Paris, 1946, pp. 112-122;
Jacques Droz, Histoire diplomatique de 1648 4 1919, Paris, 1952, pp. 279 si urm.

2 “Le congres, comme tel, n’a jamais été réuni’. Dépéches inédites du Chevalier de Gentz aux Hospodars de
Valachie pour servir a [’histoire de la politique européenne. 1813-1828 (in continuare, Friedrich von Gentz,
Dépéches inédites...), publ. par A. Prokesch-Osten, vol. I, Paris, 1876, p. 158 (Zableau des diverses actes et
des divers résultats du Congrés de Vienne, Viena, 26 iunie 1815).

3 Ibidem, p. 108 (Gentz citre I. Caragea, Viena, 6 octombrie 1814).

4 Mémoires du prince de Talleyrand (in continuare: Talleyrand, Mémoires...), publiées par le duc de
Broglie, vol. I1, Paris, 1891, pp. 317 si urm. (Talleyrand citre Ludovic al XVIII-lea, Viena, 4 octombrie
1814).

s R.B.Mowat, op. cit., pp. 7 si urm.
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(presiunea!) promisiunii, ce si-au ficut-o intre ele “pirtile deliberante”, ci avea si fie convocat
un congres general (un plen al statelor suverane), am putea admite, firi o fortare exagerati a
lucrurilor, ci au vidit un caracter preliminar mai toate intrunirile din “forul marii politici” la
1814-1815. Caracter obnubilat insd de Actul final din iunie 1815, care obliga si fie evaluate
intr-un singur curs, la semnificatia unui congres de pace, cu o desfisurare foarte elastic, toate
deliberirile diplomatice ce au avut loc la Viena, in scopul consacririi ordinii europene.
Inceputul deliberirilor asupra ordinii europene l-au constituit “conferintele” (“sedinte
curente”, asimilabile desfisuririi generale a congresului, nu “foruri de sine stititoare”) onora-
te, “la Metternich’, de “principalii ministrii” ai celor patru puteri aliate. in opinia lui Gentz,
din postura, pentru care “l-a recomandat si I-a sustinut Metternich”, de “secretar al aliangei”é,
ar fi avut loc “cinci sau sase conferinte™, iar in aceea a lui Castlereagh doar patru®. Ficind
“trimiteri” la corespondenta secretarului de stat britanic, Charles K. Webster a apreciat
“conferintele celor patru” ca “Intruniri cu caracter informal” (“informal meetings”)’. Acelasi
renumit istoric le-a recunoscut si un “caracter preparatoriu pentru bunul mers al lucririlor
congresului’, aga cum le-a fost atribuit, la chiar timpul lor, si de Castlereagh'®. Un caracter
pretins, de Gentz'’, pro forma, in perspectiva congresului, dar, de facto, in cea a “stratagemei”
ca “cei patru” si se puni de acord intre ei, inainte de “negocierile cu plenipotentiarul fran-
cez’, fiindcd numai lor, in virtutea articolului secret al tratatului din 30 mai 1814, le revenea
dreptul de a decide soarta “teritoriilor foste cucerite de Napoleon” si situate “in afara fronti-
erelor de la 1792 ale Frantei”'*. “Stratagem” care nu a reusit, incit cele patru, cinci sau sase
“conferinte la Metternich” si-au pierdut mult din caracterul “preparatoriu’, ca si nu spunem

6 Friedrich von Gentz, gp. cit., vol. I, p. 54 (Gentz c. . Caragea, Viena, s februarie 1814).
7 Ibidem,vol.1, p. 97 (Gentz c. I. Caragea, Viena, 27 septembric 1814).

8  C. K. Webster, The Congress of Vienna. 1814-1815, Londra, 1919 (2), p. 149 (Castlereagh c. Liverpool,
Viena, 24 septcmbrie 1814; Appmdix I).

9 Ibidem, p. 6o.

10 “The Ministers of the Allied Powers have had four conferences, which have been principally occupied
in discussing the form and course of our future proceedings”. Ibidem, p. 149 (Castlereagh c. Liverpool,
Viena, 24 septcmbrie 1814).

11 “Dans les... conférences... on ne s’est absolument occupé que de la forme & donner aux délibérations”;
Friedrich von Gentz, op. cit., vol. I, p. 97 (Gentz c. I. Caragea, Viena, 27 septembrie 1814). “Quoique les
conférences préparatoires entre les principaux ministres soient en train depuis le 18 septembre, que les
souverains étrangers se trouvent ici depuis 25, et que I'ouverture du congres ait été assez positivement
annoncée pour le 1-er octobre, le congres n’est pas encore formé a I’heure qu’il est, et 'on peut méme,
au moins dans un certain sens, mettre en doute s’il le sera du tout”. Ibidem, p. 107 (Gentz c. I. Caragea,
Viena, 6 octombrie 1814,).

12 “Les quatre Puissances alliées avaient incontestablement le droit de prendre I'initiative dans cet examen.
Le congres n’aurait jamais pu marcher si ’on avait voulu réunir dés le commencement tous les plénipo-
tentiaires grands et petits”; bidem, p. 97 (Gentz c. L. Caragea, Viena, 27 septembrie 1814). “Les ministres
d’Autriche, de Russie, d’Angleterre et de Prusse avaient arrété entre eux que les affaires de premier ordre,
les divisions territoriales, les fixations des frontieres, et le sort définitif des pays provisoirement occupés
par les armées alliées, seraient traitées d’abord dans un comizé composé des plénipotentiaires des quatre
Puissances susdites...”. bidem, p. 107 (Gentz c. . Caragea, Viena, 6 octombric 1814); v. si C. K. Webster,
op. cit., pp. 149 si urm. (Castlereagh c. Liverpool, Viena, 24 septembrie 1814).
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“preliminar”, fiind asimilabile, cum rezultd dintr-un “bilant” intocmit de acelasi Gentz'?,
desfiasuririi propriu-zise a congresului. Desfisurare in cuprinderea cireia “intrevederile celor
patru’, demarate, dupi estimirile lui C. K. Webster, la 13 septembrie’* sau la 15 ale aceleiasi
luni'®, dupi cele ale lui G.A. Kuznetov, la 16 septembrie‘é, iar dupi consemnirile lui Gentz'7,
la 18 septembric 1814, au cipitat o semnificatie deosebitd. Cu ocazia respectivelor intreve-
deri sau “conferinte” s-a incercat si se determine maniera deliberirilor marii politici, marcati
de ideea de concert. Din actele marii aliante, semnate pand atunci la Chaumont, la Paris si la
Londra, distinctia intre “puterile principale” (“cu interese generale”) si “puterile cu interese
particulare” (“limitate”) reiesea cu mai multd sau mai putini claritate. La Viena, printr-un
protocol din 22 septembrie 1814, aceeasi distinctie era in mod expres formulati si justificatd
intr-un document oficial'®. S-a convenit ca in “orientarea afacerilor” initiativa (decizia!) si
apartind “marilor puteri” (“to the leading Powers”), dispuse in cercuri concentrice, primul,
de cea mai autoritarid competentd deliberativa, fiind al puterilor aliantei de la Chaumont, iar
un altul, in ipostaza unui “comitet de sase puteri” (“the effective/congressional Cabinet”),
“completat”, prin consensul prealabil al “celor patru”, cu Franta si Spania, avand de asumat res-
ponsabilititi “procedurale” in abordarea “chestiunilor de interes general”?. Deliberirile “in
afacerile Germaniei” reveneau unui “consiliu auxiliar”, ce avea insi si fie unul de sine stititor,
compus din “cinci state germane’, intre care, in mod obligatoriu, Austria si Prusia*°, instante
deliberative aseminitoare, adaptate “specificului realititilor”, fiind de inteles a opera si in
alte “afaceri speciale”. Asemenea “consilii” urmau a fi supervizate de “comitetul celor sase”,
“solutie” scontatd de naturd a impica “autoritatea celor patru puteri aliate” cu prevederile
tratatului din 30 mai, de la Paris, asupra congresului de pace, “solutic” avansati, se pare, de
Castlereagh®' si care, exceptind cresterea dupa aprinse “conferinte cu Talleyrand” a numaru-

13 Friedrich von Gentz, op. cit., vol. 1, pp. 152-169 (Tablean des divers actes..., Viena, 26 iunie 1815).

14 C.K. Webster, op. cit., p. 6o.

15 Idem, The Foreign Policy of Castlereagh 1812-1815. Britain and the Reconstruction of Europe, Londra, 1931,
P- 337

16 G. A. Kuznetov, Venskii Kongress, in Istorija vneshnei politiki Rossii. Pervaja polovina XIX veka (otv.
Redactory A. N. Saharov), Moscova, 1995, p. 119.

17 Friedrich von Gentz, ap. cit., p. 107 (Gentz c. L. Caragea, Viena, 6 octombrie 1814).

18 D’Angeberg, Comte... (L. Chodzko), Le Congrés de Vienne et les traités de 1815, vol. 11, Paris, 1864,
pp- 249 si urm.; C. K. Webster, The Congress of Vienna, pp. 6o si urm.; Idem, The Foreign Policy of
Castlereagh 1812-1815, p. 338.

19 “There has been but one opinion on the point, «that the conduct of the business must practically rest
with the leading Powers» ... We are agreed that the effective Cabinet should not be carried beyond the
six Powers of the first order... The Allied Powers have deemed it necessary to preserve the initiative
in their own hands”. C. K. Webster, Zhe Congress of Vienna, p. 149 (Castlereagh c. Liverpool, Viena,
24 septembrie 1814); v. si Idem (ed.), British Diplomacy, 1813-1815. Select Documents Dealing with the
Reconstruction of Europe, Londra, 1921, p. 193 (acelasi document).

20 “..an auxiliary Council of the five principal States of Germany for the special concerns of Germany”.
Thidem.
21 “On a cependant bientdt reconnu, dans ces conférences (“chez... Metternich”), qu'il ne serait ni juste

ni convenable d’exclure la France d’aucune partie essentielle de la négociation; et, ce qui est bien remar-
quable, c’est que lord Castlereagh ait été un des premiers 4 insister sur la nécessité de son intervention...
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lui de puteri membre ale “comitetului supervizant”, de la sase la opt, a rimas valabili pentru
mai toatd durata congresului**. Intentia a fost ca “cele sase mari puteri” si ilustreze un deplin
concert asupra misurilor generale si, dupa “aranjarea intre ele a obiectivelor ce le priveau
direct”, si permitd abordarea “altora, cu puterile... interesate”. Iar toate acestea in conditiile
cand, in chiar interiorul “comitetului de sase”, initiativa (i.e. decizia) tineau si si-o pistreze
cele patru puteri aliate. Acestea isi reafirmau calitatea de principali interpreti ai concertului,
in versiunea unui deja exersat concerto di quatro, cu acompaniament asigurat, deocamdati,
de Franta si de Spania, in aplauzele galeriei celorlalte state suverane, aspirante la a avea loc
intr-un eventual plen al congresului de pace.

Bine initiat sau versat in teoria si practica politicii moderne, Castlercagh admitea dispu-
nerea statelor — factori de putere in treptele sistemului reprezentativ. In doui Projets asupra

“manierei de deschidere a congresului”**

, secretarul de stat britanic demonstra preocuparea
ca cele “sase puteri conducitoare” si faci cunoscut “celorlalte”, printr-un memorandum, con-
ceptia lor asupra “forului european al picii’, si deting, astfel, “prin concert si management...,
puterea’, inct, asigurdndu-si “suportul statelor mici’, si-si permiti antrenarea si a unoradintre
acestea, dupi caz si numai pe cale consultativi, in rezolvarea “diverselor probleme” presupuse
de stabilirea ordinii generale, pentru a fi prevenite “aparentele” nedreptitirii vreunei “parti

. . s
direct interesate

. Reusita “fericitd” a unei asemenea “expedieri a afacerilor” (“a despatch
of business”) depindea de subzistenta unui “spirit de dreptate si de moderatie” in raporturile
antrenind “cele sase puteri conducitoare”, fiind de aceea imperios necesar ca “prealabilul
consens al celor patru” si dea impresia plenipotentiarilor Frantei si Spaniei ¢ aliatii doreau
“si actioneze cordial si cu intelegere in numele interesului comun”, dar si ¢4, in eventualitatea
vreunei “tentative... de a perturba cursul politicii asupra cireia ei (aliatii) s-au pus (deja) de
acord”, numai ei patru si se considere “confederati spre a asigura punerea cuvenitelor misuri
in executie”. Erau conditiile prestabilite pentru acceptarea Frantei si a Spaniei — cu timpul, si
a altor puteri — in concert, fird ca “cei patru aliati” s riste intirirea impresiei ci perseverau

La méme résolution a été prise relativement 4 I’Espagne; mais on a cru ne devoir pas aller plus loin”
Friedrich von Gentz, gp. cit., vol. I, p. 98 (Gentz c. I. Caragea, Viena, 27 septembrie 1814).

22 C.K. Webster, The Foreign Policy of Castlereagh 1812-1815, pp. 338 si urm.

23 “Par conséquent, les quatre Puissances alliées, et avec elles la France et I’Espagne, se trouveront, par le
fait, 4 la téte du congres, se concerteront sur les mesures générales, prépareront les discussions, ct, aprés
avoir arrangé entre elles les objets qui les regardent directement, discuteront les auntres avec les Puissances
quiy sont intéressées”. Friedrich von Gentz, gp. cit., vol. I, p. 98 (Gentz c. I. Caragea, Viena, 27 septem-
brie 1814).

24 C.K. Webster, The Congress of Vienna, pp. 152-154; 154 si urm. (Two Projets of Castlereagh on the Method
of Opening Congress, Viena, septembric 1814; Appendix I11).

25 “The memorandum in question, being previously approved by the six Powers, it would be for them to
communicate it privately and confidentially to such of the other plenipotentiaries now at Vienna...,
so as to secure their support of its contents at the intended meeting... The advantage of this mode of
proceeding is that you treat the plenipotentiaries as a body with early and becoming respect. You keep
the power by concert and management in your own hands, but without openly assuming authority to
their exclusion... You entitle yourselves, without disrespect to them, to meet together for despatch of
business for an indefinite time to their exclusion, having at the same time the option to confer with any
of the plenipotentiaries separately upon the points in which they are more immediately interested”.
Ibidem, pp. 153 si urm. (doc. cit.).
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deliberat intr-o politici de dictat*. Un concert cu o dispunere a interpretilor dupi rigorile
sistemului reprezentativ de putere si nu dupi cele ale sistemului eminamente ierarhic ce s fi
presupus adjudecarea ostentativi de “cei mari” a exercitiului in sine de putere, cum indicau
(sugerau) “proiectele prusiene de deschidere a congresului”, elaborate, intr-un proverbial
spirit metodic german, de baronul Humboldt.

in primul siu Projet, semnificAnd un veritabil regulament de functionare a “forului eu-
ropean’, diplomatul prusian plusa premisa conform cireia Congresul de la Viena nu avea
cum si fie “un clar definibil congres de pace”, fiindci “pacea — opina el — era deja ficutd’, prin
tratatul cu Franta. “Forul vienez” nu se putea erija intr-o “adunare deliberativi a Europei’,
fiindci “Europa nu forma un ansamblu constitutional’, presupunind “fixarea... pirtii pe care
fiecare putere avea si o detind in deciziile... de interes general”’”. Congresul nu putea fi “ex-

2

plicat” decat “istoriceste” 8 el fiind necesitat de “completarea... pacificatiunii generale”, in

sensul lichidirii complete a “uzurpatiunilor napoleoniene”. Miza de cipetenie o reprezenta
“distribuirea provinciilor (teritoriilor) care, in urma rizboiului si a picii de la Paris, erau incd
disponibile”. “Logica prusiani” a raportului dinamic intre “interesul general” si “interesele
. >« . s .. 1 s P
particulare”, a “raportului de forte”, in ultimi instant, indica, in problema “distribuirii teri-
toriilor”, rolul decizional al “puterilor coalizate contra Frantei, care le-au si cucerit”. Franta si
statele “neutre” erau excluse (de la rolul decizional). Acestora li se permitea doar “si solicite
si fie ascultate”, dupa “titlurile de drept ce le aveau”’. Dincolo de asemenea “preconditii’,
voite de Humboldt “imuabile”, era admisi “chestiunea eminamente europeand’, asupra cireia
competenta revenea congresului. Dar, cum nu era posibil ca “toate puterile si delibereze deo-
dati... cu o egalitate perfect?’, se cuvenea “si fie abandonati discutia asupra acestui punct si si

26 “As the happy result of the Congress will depend on the spirit of justice, moderation and accomoda-
tion which shall really subsist among the leading Powers toward each other, it is submitted that all
definitions which seem at the outset to draw a distinction between them should be avoided. That the
four Powers which have hitherto acted together should, upon the first meeting, endeavour to impress
the two others with a conviction that they desire to act cordially and confidentially with them for the
common interest, and anything marking a different sentiment can only be justified by some attempt on
the part of the latter to disturb the course of policy on which the Allies were agreed, and which they still
consider themselves as confederated to carry into execution... Such meeting will afford them (France
and Spain) a facility for concert without appearing to act upon a principle of dictation”. Ibidem, pp. 154
si urm. Consideratii asemdndtoare si intr-un Memorandum upon the Measures to be adopted Preparatory
to the Meeting of the Congress in Form for the Despatch of Business, Viena, septembrie 1814; ¢f Ibidem, pp.
151 si urm. (Appendix 11).

27 “Le Congres de Vienne n’est pas un Congrés de paix, car la paix est faite... Le Congrés de Vienne n’est
point une assemblée délibérante de I’Europe. Car I’Europe ne forme pas un ensemble constitutionnel,
et, pour qu’il pat y avoir une pareille assemblée, la part que chaque Puissance devrait y prendre  la
décision devrait étre fixée, ce qui n’est, ni ne saurait étre le cas”. bidem, pp. 156 (Baron Humboldt's Projet
Jfor the Regulations of the Congress, Viena, septembrie 1814; Appendix 1V, pp. 155-164, pentru intregul
document).

28 “Qulest-ce donc le Congres de Vienne? Ceci ne peut s’expliquer qu’historiquement”. Ibiderm.

29 “La discussion sur la distribution... des provinces qui par suite de la guerre et de la paix de Paris sont
devenues disponibles et la conclusion des traités, qui la régleront appartiennent exclusivement aux
Puissances coalisées contre la France, qui en ont fait la conquéte. Ce sont leurs plénipotentiaires seuls
qui peuvent se réunir aux conférences sur cet objet. La France et les Etats neutres en restent exclus”
Ibidem, p. 157 (doc. cit.)
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fie ldsati fixarea principiilor in seama marilor puteri” (“a celor sase”), care si asculte (si con-
sulte) apoi pe celelalte in legituri cu respectivele principii, deja preconizate. De aici decurgea
necesitatea unui comitet dirigent (“comité dirigeant”), ce si decidi “chestiunea european’,
congresul insusi fiind “o afacere europeand, una dintre cele mai importante”. Comitetul s3
formeze “centrul congresului’, acesta neexistind decAt in misura in care “comitetul era con-
stituit” si incheindu-se in acelasi timp “cu dizolvarea lui”. Toate “negocierile particulare si
tratatele rezultAnd din acestea si fie asimilate responsabilititilor comitetului dirigent, numai
prin consensul membrilor sii putind fi supuse discutiei generale a tuturor puterilor” in drept
de “aaccede” la o atare “procedurd”®. Un drept refuzat celor ce nu recunosteau preeminenta
in materie congresionald a comitetului dirigent, ca si celor fird o suveranitate “clar recunos-
cutd’, un congres cu menirea consacrarii ordinii generale neputind reuni, dupi estimirile
lui Humboldt, mai mult de 16 state: Austria, Marea Britanie, Franta, Prusia, Rusia, Spania,
Portugalia, Suedia, Bavaria, Wiirtemberg, Olanda, Elvetia, Sardinia, Statul Papal, Sicilia,
Danemarca®'. Dintre aceste state, cele cu interese speciale, cu drepturi observate, aveau si
constituie diversele comisii, insi sub conditia ci tot ce ar cidea in competenta fiecireia dintre
ele tinea de supervizarea comitetului dirigent, fapt subliniat §i de proiectul unei declaratii
a “celor sase” pentru deschiderea congresului’**. Un document semnificAnd o reafirmare a
preeminentei marilor puteri in deliberirile asupra ordinii generale, in actele interpretative
de concert presupuse de responsabilititile mentinerii aranjamentului politico-teritorial eu-
ropean. Era simulat “dezideratul deplinei concordii si al egalei indreptitiri” intre partenerii
“clubului deliberativ al marii politici”. Realitatea o constituia insd acerba lor confruntare
(disputd) pentru suprematia in viata internationali.

Numai printr-o evaluare superficiald “de gesturi si de cuvinte” s-ar putea admite ca merit
covarsitor, dacd nu chiar exclusiv, al “conferintelor... la Metternich” (la cancelaria Imperiului
Austriei) stabilirea unor reguli si proceduri de urmat intru buna desfisurare a congresului
de pace. Adeviratul si esentialul merit, fie el i intr-o proiectie negativi fatd de intentiile
afisate sau de declaratiile de circumstanta ale plenipotentiarilor “celor patru’, I-a constituit
edificarea acestora asupra extremei dificultiti de a demonstra consensul lor real — si, prin el,
disponibilititile lor reale de concert — asupra “configuratiei politico-teritoriale europence”,
inainte de “intrevederile” cu Talleyrand®*. Mai mult decit corespondenta lui Castlereagh
cu Liverpool, dect consemnirile lui Metternich si ale lui Gentz, decit aplombul cu care
diplomatii prusieni s-au dedicat “procedurilor congresionale”, documentele diplomatice ruse
permit constatarea ci “cele cinci-sase conferinte” s-au situat sub semnul unor dispute acerbe

30 “Il faut en conséquence au Congres un Comité dirigeant, et ce comité doit étre formé par les mémes
Puissances qui décident la question éminemment européenne... Car le Congres lui-méme est une affaire
européenne et une des plus importantes. Ce comité forme le centre du Congres; le Congrés n’existe
qu’en autant que ce comité s’est constitué; il est terminé lorsqu’il se dissout. Toutes les négociations
particulieres et les traités qui en résultent doivent rentrer dans lui, et c’est lui qui doit les proposer 4 la
discussion générale de toutes les Puissances, et y soigner leur accesion”. Ibidem, p. 161.

31 Ibidem, pp. 161 §i urm.

32 Ibidem, pp. 162-164 (Proposal of Baron Humboldt to Publish a Declaration, Viena, septembrie 1814;
Appendix V) si pp. 164 si urm. (Projet of Baron Humboldt: Mode of Publishing the Declaration of the
Opening of Congress).

33 A.Debidour, 0p. cit., vol. 1, p. 28; C. K. Webster, The Foreign Policy of Castlereagh 1812-1815, p. 338.
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pe tema “redistribuirii teritoriilor foste sub dominatia lui Napoleon’, ci ideca amanirii “des-
chiderii congresului’, cu presupunerea “chestiunilor procedurale’, a servit de supapi pentru
detensionarea “intregii imprejuriri”. Nesselrode a insistat mult in sensul determinirii imedi-
ate a aranjamentului teritorial european, din convingerea “suveranului siu” cd numai astfel
Rusia avea “sanse” de a-si adjudeca hegemonia continentala si, prin ascendenta acesteia fata
de “echilibrul maritim”, chiar mondiala**.

Intr-un raport prezentat lui Alexandru I la sosirea acestuia in capitala austriaci, pleni-
potentiarul rus releva cu lux de aminunte “manevrele sale de conferintd” in numele “marilor
interese” ale Imperiului de Romanov, dar si reactiile reprezentantilor “celorlalte trei curti
aliate”?’. Principala sa preocupare a fost de a provoca “preciziri ale pozitiilor” (“explicatii”)
din partea interlocutorilor sii asupra tuturor obiectivelor (“chestiunilor”) care priveau direct
interesele ruse. Toate celelalte “aranjamente’, insista el, depindeau de satisfacerea intereselor
puterii ce o reprezenta. “Piatra de incercare” (“la pierre de touche”) pentru prevenirea discuti-
ilor incomode asupra “achizitiilor teritoriale” si a pozitiilor strategice detinute de Rusia “dup3
marile eforturi pe care ea le-a consacrat eliberirii Europei” o constituia “chestiunea polon”.
Nesselrode a si pretins, la o “conferintd” din 19 septembrie, intr-un limbaj tridind ratiuni ale
“dreptului fortei”, cd “Ducatul Varsoviei era o cucerire ficutd de Rusia singuri si inainte ca ea
si fie aliatd a altor puteri”, incAt impiratului ei i se pirea “natural... s3 vadi in posesiunea aces-
tei tari (a Ducatului Varsoviei — n. ns., G. C.) o compensatie pentu toate sacrificiile sale”*.

Era clar 4, in viziunea “curtii de Romanov’, consensul puterilor aliate, principiile legi-
timismului monarhic si al echilibrului de forte, angajamentele subsumabile ordinii gene-
rale aveau valoare numai in conditiile satisfacerii depline si prealabile a “intereselor ruse”.
Insistentele diplomatiei ruse, urmand o atare viziune, comportau riscul “aruncirii in aer”
a deliberirilor de la Viena asupra (re)constructiei Europei. Aceleasi insistente demonstrau
accentuarea incompatibilititii intre “obiectivele politice” ale Rusiei si edificarea ordinii euro-
pene in conformitate cu principii si norme de drept concentrind recunoasterea prevalentei
interesului general in raport cu cele “particulare” ale statelor. Nici nu s-au lasat asteptate, de
aceea, reactiile fatd de “pledoaria” lui Nesselrode la “conferinta” din 19 septembrie in numele
“dreptului de cucerire’, chiar daci plenipotentiarul rus a incercat si-si mai linisteasc interlo-
cutorii prin unele “concesii” insemnand salinele de la Wilicka pentru Austria, “un teritoriu
de legituri... cu Silezia” pentru Prusia, admiterea “achizitiilor si méririlor teritoriale” dorite

34 Correspondance diplomatique du comte Pozzo di Borgo, ambassadeur de Russie en France, et du comte de

Nesselrode depuis la Restauration des Bourbons jusqu'au Congrés d'Aix-la Chapelle, 1814-1818 (in conti-
nuare: Pozzo di Borgo, Correspondance diplomatique...), publ. ... par Charles Pozzo di Borgo, vol. I,
Paris, 1890, pp. 75 si urm. (Nesselrode c. Pozzo di Borgo, Viena, 7/19 septembric 1814).

35 Vaeshnjaja politika Rossii XIX i natchala XX veka. Dokumenty rossiiskovo ministerstva inostrannyb del.
Serija pervaja. 1801-1815 (in continuare: Vaeshnjaja politika Rossii..., S. 1), vol. VIII, Moscova, 1972, pp.
103-106 (Nesselrode c. Alexandru I, Viena, 13/25 septembrie 1814).

36 “Mon premier soin a été de provoquer des explications sur tous les objets qui concernent plus direc-
tement les intéréts de V.MLL, tous les autres arrangements devant plus ou moins en dependre... En
conséquence ..., j’ai ouvert la conférence en représentant... sur les acquisitions  faire par la Russie ...
apres les grands efforts qu’elle a consacrés a la délivrance de I’ Europe, que le duché de Varsovie étant une
conquéte qu’elle avait faite seule et avant qu’elle ne fut alliée aux autres puissances, il était naturel qu’elle
cherchét dans la possession de ce pays une compensation pour tous ses sacrifices”. Ibidem, p. 103.
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de “curtile” de Habsburg si de Hohenzollern in Italia si in Germania®”.

Insi nu ideea in sine de “achizitii $i miriri’, la care aspira fiecare aliat, ci plusarea de diplo-
matia rusd a unei anumite cii de adjudecare a unui teritoriu “de interes strategic european”
a atras reactii, mai cu seami din partea lui Metternich. Acesta a combitut cu vehementa
“opinia” conform cireia “cucerirea Ducatului Vargoviei a fost ficuti de Rusia fird concursul
vreuneia dintre puterile aliate”, ca respectiva “tard cucerit” s fie sustrasa “din categoria celor
a ciror soartd urma si fie decisi de un comun acord... al partilor deliberante™*®. Considerand
c4, in virtutea “armistitiului incheiat de Schwarzenberg”, Austria era aliatd de fapt cu Rusia
cind trupele acesteia pitrunseserd in Ducatul Varsoviei®”, Metternich consimtea la “dreptul
Rusiei... la achizitii teritoriale”, spre a fi compensate “sacrificiile ei”, dar nu pAni acolo incat
“marea curte nordicd” s pericliteze raportul de forte in Europa Centrald si s submineze
“resorturile echilibrului general”. Cancelarul Imperiului de Habsburg amintea ci Imperiul de
Romanov, prin “achizitionarea” Finlandei si Basarabiei, “iesea deja din toate proportiile sta-

bilite intre marile puteri pentru echilibrul Europei™*°

. Nu putea fi trecut cu vederea faptul ci
“pretentiile” Rusiei de a-si inscrie intre “achizitiile teritoriale poloneze” Cracovia si Zamosz
amenintau direct securitatea Austriei, situatie intretinind posibilitatea unui rizboi intre cele
doud imperii*'.

“Curtea de la Viena” considera “o reald primejdie” pentru integritatea ei statald “intentia”
impiratului Alexandru “de a se preta la ideea unor polonezi” vizand aplicarea denumirii de
Polonia teritoriilor cuprinse de Ducatul Varsoviei**. Amenintitoare era considerati si ideea
atribuitd lui Adam Czartoryski ca denumirea de Polonia si o poarte fiecare dintre “celei
trei zone polone” de sub stipanire austriacd, rusi sau prusiana*’, idee din care “curtea de
Romanov” pirea si-si fi ficut un instrument de presiune asupra unui imperiu multinational,
cum era Austria. “Cei de la curtea imperiului euro-asiatic”, in stare si reprime orice tendinti
emancipatoare de sub “dreapta obliduire a impiratului autocrat”, intuiau implicatiile inter-
nationale ale unor “chestiuni nationale” din “imperiul euro-central”, implicatii interferabile
celor ale “cauzei crestinilor din Imperiul Otoman’, cireia “curtea de la Petersburg” i se dedica
deja cu multd “fervoare ortodoxd”**. Pentru a contracara revigorarea pozitiilor Austriei, Rusia

37 Ibidem.

38 “Je ne puis m’accorder sur 'opinion que la conquéte du duché de Varsovie ait été faite sans le concours
des puissances alliées et que par conséquent ce pays puisse sortir de la catégorie de ceux don’t le sort doit
étre décidé d’un commun accord”. Ihidem, p. 103.

39 “L’Autriche était alliée de fait avec la Russie lorsque les troupes de celle-ci y pénétrérent”. Ihidem.

40 “LaRussie par I’acquisition de la Finlande et celle de la Bessarabie sorte déja de toutes les proportions
qu’il serait utile d’établir entre les grandes puissances pour I’équilibre de I"Europe”. Ibidem, p. 104.

41 “Certainement..., ’Empereur d’Autriche ne fera pas pour cela la guerre a la Russie dans ce moment,
mais il lui serait impossible de répondre que les suites qui résulteraient de cette manitre de décider
I'affaire du duché de Varsovie ne "amenét dans quelques années”. Ihidem.

42 “L’Empereur (Alexandre) avait I'intention de se préter a I'idée de quelques Polonais en donnant a ces
nouvelles acquisitions le nom de Pologne et cette question est ainsi encore plus importante que la ques-
tion territoriale”. Ibidem.

43 Ibidem.

44 lbidem, p. 105 (M. Minciaki c. G. Stackelberg, Patras, 11/23 septembrie 1814); v. si A. Fournier, Die
Geheimepolizei auf dem Wiener Kongress. Eine Auswahl aus ibren Papieren, Viena-Leipzig, 1913, p. 136.
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ciuta, printr-un abil joc al aparentelor, s3 fie promotoarea “renasterii Regatului Poloniei”, sub
girul suveran al Romanovilor.

Succesul deplin al Rusiei in “chestiunea poloni” depindea insi, daci nu de colaborarea,
micar de asentimentul Prusiei, in baza aprofundarii unor clauze ale tratatului de la Breslau-
Kalisch. Numai ¢4, un succes de felul celui aritat implica si diminuarea unor pozitii strategice
prusiene, fapt a cirui virtualitate o acuza, cumva voalat, Hardenberg, acesta pretinzind ca
“suveranul siu” si pistreze, din ratiuni demografice, orasul Thorn, a cirui agezare geogra-
fica ficea si fie subintelese si ratiuni strategice, de prevenire a “pericolului” ce-l prezenta,
pentru securitatea frontierelor estice ale Prusiei, “ideca de a se da denumirea de Polonia...
achizitiilor teritoriale ale Rusiei pe seama Ducatului Varsoviei”. Marcati, fira indoial3, de
“resentimente istorice prusiano-polone”, interventia lui Hardenberg, desi nu la fel de ampla
si de percutanti ca a lui Metternich, a avut darul de a evidentia divergente profunde intre
“curtile nordice” asupra unor aspecte esentiale ale reconstructiei Europei. Divergente sesizate
de Castlereagh, odati cu faptul ¢i partenerii din marea alianta au subscris la “clauzele teritori-
ale” ale tratatelor de la Chaumont si Paris nu ca la “solutii definitive”, ci doar ca la “o schiti...,
o bazi pentru confruntiri firi menajamente™. Desi restabilirea unei Polonii independente
avea multi partizani in Marea Britanie, exponentul Foreign Office-ului s-a vizut nevoit si se
mirgineascd la “propunerea impiciuitoare” ca, “in situatia datd’, cele trei puteri, cu merite
incontestabile in victoria “coalitiei’, s se mentind, asupra “chestiunii polone”, “in sistemul de
partaj’, favorabil totusi Rusiei, detinitoare a celei mai mari pirti din “vechea Polonie” (nu din
Ducatul Varsoviei!)*’. Si fiindci Nesselrode insista cu obstinatie si pledeze in favoarea “drep-
tului” imparatului Rusiei de a denumi “provinciile aflate sub suveranitatea si protectia sa”**,
discutiile relative la aranjamentul teritorial european au ajuns intr-un sever impas, singura
posibilitate de a nu fi complet blocate suscitind aspectele “procedurale” ale congresului.

A fost, asadar, suficientd abordarea unei “chestiuni delicate”, cum era cea polon, pentru a
se constata dificultatea consensului puterilor aliate. Ele pretindeau a executa, pe mai departe,
un concerto di quatro, fiecare dintre ele interpretind insd, intr-o anumiti cheie si in sonuri
distincte, responsabilititi de politici generali.

Atitudinile “celor patru” se dispuneau numai in aparenti paradoxal, reflectind, pe de o
parte, ratiunea marii aliante, iar pe de altd parte, disensiuni profunde asupra aranjamentului
teritorial european; pe de o parte, excluderea Frantei din cercul deliberativ asupra “chestiu-
nilor teritoriale”, iar pe de altd parte, incercarea de fiecare putere aliatd a unor “combinatii”

45 “Le chancelier Hardenberg... s’étendit surtout sur le danger que présentait également pour la Prusse
I'idée de donner le nom de Pologne aux acquisitions que ferait la Russie sur le duché de Varsovie et
¢énonca l’espoir que V.MLL se rendrait aux représentations de ses alliés”. Vaeshnjaja politika Rossii..., S. 1,
vol. VIIL, p. 105 (Nesselrode c. Alexandru I, Viena, 13/25 septembrie 1814).

46 C.K. Webster, The Congress of Vienna, pp. 60 si urm.; Idem, The Foreign Policy of Castlereagh 1812-1815,
pp- 377 siurm.

47 “Lord Castlereagh... prétendit que dans aucun pays peut-étre le rétablissement d’une Pologne indépen-
dante ne trouverait plus de partisans qu’en Angleterre..., que dans la situation actuelle de I'Europe le
seul moyen de prévenir de nouveaux troubles serait de persévérer dans le systéme de partage..., que la
Russie possédait la majeure partie de 'ancienne Pologne”. Vaeshnjaja politika Rossii..., S. 1, vol. VIII, p.
105 (Nesselrode c. Alexandru I, Viena, 13/25 septembrie 1814).

48 Ibidem.
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cu ea. Incerciri de “combinatii” privite ca “o mare sansi de conferintd” de “multversatul”

Talleyrand, sosit la Viena pe 23 septembrie seara, cum notase el*

, sau pe 2.4, “intr-o sAmbatd’,
cum retinuse Gentz*°. “Conferintele particulare cu fiecare dintre principalii ministri ai pute-
rilor aliate”, in special cele in care i-a avut interlocutori pe Metternich si pe Castlereagh®’, l-a
ficut “si inteleagd multe”. Mai intdi, cd “ministrii aliati..., dupi ce au condus rizboiul, fiind
deja incercati de regrete (“ciinindu-se”) in privinta picii’, voiau si-si recapete “avantajele
(unul fatd de altul) la congres”s*. Fiecare reprosa atitudinile celorlalti, “unul din ministrii

o (s AT I R o 1
Rusiei” (?) acuzand “nerecunostinta” unora dintre “aliati” fati de “politica generoasi” a lui
Alexandru I; “ingratii aliati” voiau si faci din Rusia “o putere asiaticd’, pe cAnd Polonia “o
ficea europeand”!®®. Impiratul Rusiei dorea si resuscite, pe seama Poloniei si a altor “ches-
tiuni’, paAnd si impresia “solidarititii sale intime” cu impdratul Austriei si cu regele Prusiei,
vazuti de Talleyrand intrind impreuni in Viena; in locul unei protocolare receptii “a unui

5%, intr-un “trio de frati

suveran de alt suveran”, Alexandru I a pretins “une entrée... & cheva
monarhi, cavaleri ai picii”

Mai mult decat gesturile, contau cuvintele. Suveranul rus aprofunda “substanta notiunilor
cele mai autentice..., relative la chestiunea polond’, intru sustinerea “proiectului de a stabili un
regat constitutional al Poloniei, sub suveranitatea sa’, cum i-a fost dat si lui Gentz a sti, “par
un canal particulier et trés-sur”*%. In “notiuni aprofundate” se incerca a fi pusi si “chestiunea
saxon®’, un protocol ruso-prusian din 28 septembrie reconfirmand “perfectul acord de la
Breslau-Kalisch” in sensul atribuirii intregii Saxonii regelui Prusiei, “sub forma unui regat
distinct”s%. In “proiectele” privind Polonia si, respectiv, Saxonia, practici amintind de “drep-
tul de cucerire” erau imbricate in “noi cuvinte... ale emancipirii popoarelor”. Daci acestea
din urma, pentru a fi “cliberate” de sub “monstruosul opresor” (“imperiul napoleonian”), au
luptat sub egida “monarhilor coalizati’, nu aveau cum si fie decat “fericite” asigurAndu-li-se
o “viatd constitutionald’, ca uzufruct ce le era acordat de monarhi reconfirmati sau nou-con-
sacrati in drepturile lor de suveranitate absoluti. Un “expedient constitutional” care era de
neinteles pentru britanici, punea pe ginduri pe Metternich si tinea, in opinia lui Talleyrand,
de formule statale revolute. “Intaiul plenipotentiar francez” devenea tot mai edificat asupra
faptului ¢ nu doar “chestiunile teritoriale”, reduse la ele insele, ci si implicatiile politice ale

49 Talleyrand, op. cit., vol. 1, p. 277.
so  Friedrich von Gentz, op. cit., vol. I, p. 99 (Gentz c. I. Caragea, Viena, 27 septembric 1814).
st Ibidem.

52 “Les ministres qui, aprés avoir dirigé la guerre, se repentant de la paix, voulaient reprendre leurs avanta-
ges au congres”. Talleyrand, gp. ciz., vol. I1, p. 277.

53 “Un des ministres de Russie nous dissait hier: <<On a voulu faire de nous un puissance asiatique; la
Pologne nous fera européens>>". Ibidem, p. 301 (Talleyrand c. Ludovic al XVIII-lea, Viena, 25 septem-
brie 1814).

s4  Ibidem, p. 302 (doc. cit.).

s “Sur les dispositions de I’Empereur de Russie, relativement aux affaires de la Pologne, est la substance
des notions les plus authentiques que j’avais recueillies pendant les premiers jours que I’Empereur avait
passé & Vienne. Je viens cependant d’apprendre, par un canal particulier et trés-sur..., que I’Empereur
tient encore et trés-fortement au projet d’établir un royaume constitutionnel de Pologne, sous sa souve-
rainet¢”. Friedrich von Gentz, op. cit., vol. I, p. 106 (Gentz c. I. Caragea, Viena, 28 septembric 1814).

56  Emile Bourgeois, Manuel historigue du politique étrangére, vol. 11, Paris, 1931, p. 559.
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reconstructiei Europei alimentau disensiunile intre aliati. Simgul realititilor, inniscut si in-
delung exersat, l-a ficut s orienteze, pentru inceput, discutiile cu fiecare dintre “ministrii
aliati” spre “chestiuni de principiu’, atacAndu-le “sans parler d’affaires”, mai ales despre cele
care stia ci ficuserd si ficeau obiectul aranjamentelor “intre invingitori””. Pentru a diminua
sau a stinge asemenea aranjamente, “avea mai mult de infruntat decét preventiuni, de combi-
tut mai mult decit pretentii, de reprimat mai mult decit ambitii”; avea “de anulat ceea ce...
aliatii... au ficut fird Franta™®. O conduiti diplomatici ce a produs lui Gentz impresia ci
“demersul francez” la Congresul de la Viena era “cel mai simplu si mai frumos dintre toate”™”.
Talleyrand il dorea insd mai ales eficient.

Discutiile provocate de omul de stat francez la “conferintele de la cancelaria Imperiului
Austriei” (“chez Metternich”), cu deosebire la cele din 30 septembrie, 5 si 8 octombrie 1814,
s-au constituit in cea mai interesantd, mai plind de idei i mai spectaculoasi parte a lucririlor
congresului de pace. Prin abordarea unor aspecte de “proceduri congresionald” a fost intinsi
mult coarda disponibilititilor de concert ale marilor puteri. Ceea ce s-a petrecut atunci “in
arena diplomatici” si a fost comentat, ca de nimeni altcineva, de Talleyrand a reprezentat, in
aprecierile lui Charles K. Webster, “una dintre cele mai memorabile pagini ale istoriei marii
politici”éo. in intreg decursul secolului XIX, pani la 1918, mai bine zis, n-a mai fost pusi, cu
atita acuratete, intr-un “for diplomatic de mare anvergurd’, problema raporturilor interstatale
in cuprinsul ordinii politice generale, fie intr-un sistem de reprezentare a puterilor, cu pree-
minenta “celor mari’, fie in cel de participare directa sau efectiva a tuturor entititilor statale
suverane, impartisind drepturi, obligatii si responsabilititi in numele “interesului comun”,
toate sub auspiciile (in maniera) concertului european. Pretextul de “a ataca” o atare proble-
mi i-a fost inspirat lui Talleyrand de chiar felul in care “a fost invitat” la “conferinta” din 30
septembrie. In acea zi, “intre orele noui si zece ale diminetii’, el a primit de la Metternich “o

»61

scrisoare in cinci rAnduri”®’ - “un bilet”, dupi alte comentarii®® -, “cu data de ajun” (“datée

a la veille”; i.e. 29 septembrie), prin care “cancelarul imperial... il invita in numele sau (“en

57 Talleyrand, op. cit., vol. II, pp. 277 si urm.

58  “Pour parvenir 4 modifier ces arrangements... faits précédemment..., il y avait bien plus que des pré-
ventions  effacer, bien plus que des prétentions & combattre, bien plus que des ambitions a réprimer; il
fallait faire annuler ce que I'on avait fait sans la France”. Ibidem.

59 “Le role des ministres de France a ce Congres était au fond le plus simple et plus beau de tous. Tout
ce qui regardait la France se trouvant réglé par le traité de Paris, ils n’avaient rien & demander pour
cux-mémes, ¢t pouvaient se borner 2 surveiller la conduite des autres, & défendre les faibles contre les
forts, & contenir chaque puissance dans ses justes bornes, et 4 travailler de bonne foi au rétablissement
de I’équilibre politique”. Mémaoires. Documents et écrits divers laissés par le prince de Metternich (in conti-
nuare: Metternich, Mémoires...), publ. par... Richard de Metternich, vol. II, Paris, 1881, p. 280 (Gentz,
Mémoire, pentru Metternich, 12 februarie 1815).

60  C.K.Webster, The Congress of Vienna, p. 6s.

61 Talleyrand, op. cit., vol. 11, pp. 317 si urm. (Talleyrand c. Ludovic al XVIII-lea, Viena, 4 octombrie
1814).

62 Ibidem, p. 314 (Ambasadorii Regelui la Congres c. Jaucourt, 4 octombrie 1814). Interesant si utili am
considerat parcurgerea “in paralel” a rapoarzelor celor patru “ambasadori” sau reprezentanti diplomatici
(Talleyrand, Dalberg, Latour du Pin si A. de Noailles) pentru contele Jaucourt, detinitorul portofo-
liului Externelor, acte oficiale “strict comunicative”, si a rapoartelor (scrisorilor) lui Talleyrand citre
Ludovic al XVIII-lea, mult mai pline de observatii, detalii si comentarii.
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son nom seul”) si vina... la ora doud p. m. sa asiste la o conferintd preliminari, unde avea
si afle reuniti... ministrii Rusiei, Angliei si Prusiei”®®. Cuvintele (expresiile) care indicau “o
distantd” de neacceptat pentru “invitat” erau acelea de a asista, in cazul siu, si de a fi prealabil
reuniti, in cel al “ministrilor aliati”. Cuvinte ce se regiseau si in scrisoarea adresati contelui
Labrador, insi, remarca Talleyrand din textul ce “i-a fost aritat” de ambasadorul spaniol,
“invitatia” acestuia a fost ficutd A la troisitme personne, et... au nom de M. de Metternich
et de ses collégues”64. Consultindu-se cu “binevoitorul spaniol”és, Talleyrand s-a decis sa
atace frontal “cartelul celor patru”. La ora anuntati, el afla “ministrii principalelor puteri...
reuniti... in jurul unei mese lungi”, cu lordul Castlereagh “la o extremitate a ei” si cu Gentz
“la cealaltd” (“un homme que M. de Metternich me présenta comme tenant la plume dans les
conférences”)®. Asezat pe un loc “lisat vacant”, intre Castlereagh si Metternich®’, Talleyrand
observa, de la bun inceput, ci nu toate “pirtile negociante” erau reprezentate la fel, Prusia
avind doi reprezentanti, iar Spania unul, cu un nivel de reprezentare non-comparabil cu al
celorlalti interlocutori®®. Observatia esentiali avea si tinteasci protocolul din 22 septembrie,
act in care “cuvantul aliati se giisea in fiecare paragraf”, ceea ce-l punea pe Talleyrand si intre-
be retoric daci “cei de fati” se aflau inci la Chaumont sau la Laon®, daci pacea (cu Franta)
mai era o realitate, daci era stare de rizboi, rimanand atunci de precizat contra cui si de cine
era dus’®. Pe firul incilzit de sinele siu din Mémoires, intr-o exprimare oricum mai libers,
dar nu §i mai credibild decit cea din corespondenta oficiali, Talleyrand plusa demersul siu
interogativ asupra relevirii inconvenientelor “cuvintului aliati’, sustinind ci acesta nu mai
avea cum si vizeze pe Napoleon: el era pe insula Elba, nici Franta: pacea cu ea era ficuti, nici
pe regele ei, garant al pacii i a cirui reprezentare la congres consacra principiul fundamental
al ordinii sociale, principiul legitimititii (legitimismului), opus celui al cuceririi si, prin el
insusi, asiguratoriu ordinii si stabilititii generale”".

63 Ibidem, p. 317 (Talleyrand c. Ludovic al XVIII-lea, Viena, 4 octombrie 1814).
64 Ibidem, p. 318 (doc.cit.).

6s  Ibidem.

66 Ibidem.

67  Intextul propriu-zis din Mémaoires, Talleyrand notase ci se asezase “a coté de M. de Hardenberg”. Ibidem,
p-280.

68  Justificarea “exceptici prusiene” (cu doi reprezentanti) prin infirmitatea lui Hardenberg (acesta era surd)
ar fi determinant “picanta replica” a lui Talleyrand: “S’il ne s’agit que d’infirmités, chacun peut avoir les
siens, et a le méme droit de les faire valoir”. bidem, p. 318 (Talleyrand c. Ludovic al XVIII-lea, Viena, 4
octombrie 1814).

69 La 25 martie 1814, suveranii aliati, dupa ruptura negocierilor de la Chatillon, semnaserd la Laon o
declaratie prin care erau ficute cunoscute angajamentele lor din tratatul de la Chaumont. Ibidem, p. 320
(notaed.).

70 “Jedis qu’il me mettait dans la nécessité de demander ol nous étions, si ¢’était encore 4 Chaumont ou &
Laon, si la paix n’était pas faite, s’il y avait guerre et contre qui?”. bidem, p. 320 (Talleyrand c. Ludovic
al XVIII-lea, Viena, 4 octombrie 1814).

71 “Je répétai avec un peu d’étonnement et méme de chaleur le mot de puissances allides... <<Allides>>...,
et contre qui? Ce n’est plus contre Napoleon: il est 4 I'ile d’Elbe..., ce n’est plus contre la France: la
paix est faite..., ce n’est stirement pas contre le roi de France: il est garant de la durée de cette paix...
La présence d’un ministre de Louis XVIII consacre ici le principe sur lequel repose tout I'ordre social.
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Sesizand sciderea din fermitatea initiali’* a reprezentantilor “curtilor” ce se credeau
“privilegiate””?, Talleyrand a focalizat “punctul nevralgic” al intregii dezbateri, avertizind ci,
daci ei insistau asupra conditiei lor de aliati, el, reprezentantul Frantei, nu mai vedea vreun
motiv si participe la negocieri, fiindcd, dupa litera tratatului de la Paris, erau “doud date”
intre care nu era de admis ¢4 s-ar fi putut intAmpla ceva de naturd a marca mersul “afaceri-
lor generale”, prima datd calendaristicd fiind cea de 30 mai, cAnd, in actul picii cu Franta,
intrunirea congresului a fost preconizat, iar cea de-a doua fiind ziua de 1 octombrie, cAnd
congresul se cuvenea si inceapd’®. Avertisment al cirui efect a fost extraordinar, semnatarii
protocolului din 22 septembrie simtindu-se “datori” si declare ci nu atasau cuvantului aliati
un inteles contrar raporturilor in desfisurare cu Franta, ci nu l-au utilizat decat pentru a
prescurta relatarea pozitiei lor, ci erau dispusi sd retragi documentul contestat”’. Riminea
astfel deschisd si posibilitatea atacirii “proiectului humboldtian” referitor la “declaratia de
deschidere a congresului”, document pe care Talleyrand pretindea ci Gentz l-ar fi “distrus”,
odati cu protocolul din 22 septembrie, sub impresia produsi de obiectiile (observatiile)

formulate de “reprezentantul Frantei””®

. Fapt interesant, Talleyrand a tinut si obiecteze (si
observe) nu atit “schema in sine” a deliberirilor “in comitete si comisii” cAt maniera de a-si
califica atributiile “cei patru” si de a le preconiza pe cele ale “comitetului de sase” sau pe cele
ale “comisiei (comitetului) pentru Germania”. Celor ce-si arogau “un rol dictatorial””” li se
reprosa ci in loc s raspundi imperativului “capital” de a fi respectate drepturile fiecirei parti
in cauzi la congres debutau prin a le viola; ci au recurs la procedeul de “a aranja totul inainte
de a fi asamblat congresul”; ¢i s-a preconizat terminarea acestuia cu ceea ce s-ar fi cuvenit si
inceapd; ci nici un “comitet” si nici o “comisie” nu era in drept sd lucreze fira prealabila vali-
dare a fieciruiasia fiecireia in parte de congres78. Era, in fine, atinsi problema responsabilita-
tilor in asumarea reprezentirii intereselor generale, prin invocarea diferentei intre “ministrii”
Rusiei, Austriei si Prusiei, acestia nefiind cu totul “in temd” cu exercitiul “responsabilititilor

Le premier besoin de I'Europe est de bannir & jamais 'opinion qu’on peut acquérir des droits par la
seule conquéte, et de faire revivre le principe sacré de la légitimité d’ott découlent I'ordre et la stabilité.
Ibidem, pp. 320 si urm.

v«

72 Lainceputul discutiilor, Castlereagh precizase lui Talleyrand ¢ “L’objet de la conférence... est de vous

donner connaissance de ce que les quatre cours ont fait depuis que nous sommes ici”. Ibidem, p. 320.
73 Ibidem, p. 280 (text de Mémoires).
74 Ibidem, p. 321 (Talleyrand c. Ludovic al XVIII-lea, Viena, 4 octombrie 1814,).

75 “Tous me répondirent qu’ils n’attachaient point au mot d’a//iés un sens contraire a I’état de nos rapports
actuels, et qu’ils ne ’avaient employée que pour abreger..., qu’ils tenaient peu & cette piece et qu’ils ne
demandaient pas mieux que de la retirer”. Ibidem.

76 Ibidem, p. 282 (text de Mémoires).
77 Ibidem, pp. 280 si urm.

78 “Je déclarai... que nous étions venus pour consacrer et garantir les droits de chacun, et qu’il serait trop
malheureux que nous débutassions par les violer; que Iidée de tout arranger avant d’assembler le
congres était pour moi une idée nouvelle; qu’on proposait de finir par ol1 j’avais cru qu’il était nécessaire
de commencer; que peut étre le pouvoir qu'on proposait d’attribuer aux six puissances, ne pouvait leur
étre donné que par le congres”. Ibidem, p. 322 (Talleyrand c. Ludovic al XVIII-lea, Viena, 4 octombrie
1814).
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specifice’, si cei ai Marii Britanii si Frantei”?, prima diferentiere, se pare, la nivelul marii po-
litici, pe considerente “constitutionale’, intre “curtile nordice” si “puterile occidentale”. Fira
si fi indicat in mod explicit o reprezentare de interese prin delegarea (mandatarea) marilor
puteri de celelalte state suverane, Talleyrand semnala doar ¢ nu era normal si fie abordate de
cele dintai drepturile celorlalte, inainte de a se avea, in acest sens, avizul congresului general.
Un congres al tuturor statelor suverane ce ar fi semnificat un concert general european.

Asentimentul micar de principiu al lui Castlereagh, “incurciturile teoretice” ale lui
Metternich §i admiratia nedisimulatd a lui Gentz fati de obiectiile sau observatiile lui
Talleyrand au demonstrat, cu toate “contra-obiectiile” lui Hardenberg, dupi care “printii
de Leyen si de Lichtenstein nu aveau cum si intervind in afacerile generale ale Europei”so,
ci relansarea deliberirilor asupra ordinii §i picii europene presupunea revizuirea “schemei
procedurale” propusa de baronul Humboldt. Supunind atentiei participantilor la “conferin-
ta” din 30 septembrie “o scrisoare revendicativd” din partea contelui Palmella, ca Portugalia
si fie admisi “in comitetul dirigent”, secretarul de stat britanic a propus fieciruia dintre cei
prezenti (la “conferinti”) si formuleze “un expedient” in scopul evitirii unui “inextricabil
impas” pentru tratative®’.

Sansa unei spectaculoase reveniri intre “principalii negociatori” i-a suras lui Talleyrand.
Acesta, la 1 octombrie, parcd dintr-un intim imbold de a salva “menirea istoricd” a acelei date,
remitea “ministrilor celorlalte cinci puteri’, participanti la “conferinta” din ziua precedents,
o0 notd, in care se sustinea ci “cele opt puteri” semnatare ale tratatului din 30 mai de la Paris
erau, “prin acea singuri circumstantd, deplin calificate pentru a forma o comisie ce si pregi-
teascd, spre a fi supuse deciziei congresului, toate chestiunile si s3 propuni (acestuia) formarea
comitetelor... si numele celor considerati cei mai nimeriti de a le alcitui”. Competenta “celor
opt” era plasatd sub cea a congresului, “comisia” lor nefiind decit “o parte din acesta”. Ele
(“cele opt”) nu aveau cum si-si atribuie, prin proprie vointa, “o putere” ce revenea de drept
congresului.

Justificarea “comisiei” tinea de realitatea i “micile state” nu aveau capacitatea “de a se
amesteca in aranjamentele generale ale Europei”, ¢i ele nici n-ar avea o atare “dorint’, a cirei
exprimare n-ar constitui decit un impediment (“un embarras”) in calea preocupirilor “celor

opt puteri” de a stabili “chestiunile” urmind a fi decise de congresul scontat inci a se reuni®.

«

79 “Qu’ily avait des mesures que des ministres sans responsabilité pouvaient facilement adopter, mais que
lord Castlereagh et moi nous étions dans un cas tout différent”. Ibidem.

80 Ihidem, p. 323.

81 Ibidem; v. si C. K. Webster (ed.), British Diplomacy, pp. 197 si 199 (Castlereagh c. Liverpool, Viena, 2
octombrie 1814).

82 “Que les huit puissances qui avaient signé le traité du 30 mai, me paraissaient, par cette circonstance
seule, pleinement qualifiées pour former une commission qui preparait pour la décision du congres
les questions qu’il devait avant tout décider et lui proposat la formation des comités qu’il aurait été
jugé expédient d’établir, et les noms de ceux que I'on jugerait les plus propres 4 les former; mais que
leur compétence n’allant point au deld, que n’étant point le congrés, mais une partie seulement du
congres, si elles s’attribuaient d’elles-mémes un pouvoir qui ne peut appartenir qu’a lui, il y aurait une
usurpation...; que les petits Etats ne devaient pas, sans doute, se méler des arrangements généraux de
I"Europe, mais qu’ils n’en auraient pas méme le désir, et ne seraient conséquement point un embarras...,
que les huit puissances s’occupassent sans délai des questions préliminaires 4 décider par le congres,
pour que l'on pt promptement le réunir et les lui soumettre”. Talleyrand, op. ciz., vol. I, pp. 324 si
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Deplin edificat asupra resorturilor raportului de forte in viata internationald, Talleyrand re-
cunostea, fard “divagatii inutile”, ci sistemul de reprezentare a intereselor europene era unul
“in scara de putere” si nu unul al directei participiri a tuturor statelor la deliberiri privind
acele “mari interese”. O recunoastere ce a satisficut asteptirile destinatarilor notei din 1
octombrie. Insi nu acelasi lucru s-a intamplat si cu propunerea “comisiei de opt” sau, mai
putin, cu propunerea ca in deliberirile relative la aranjamentul politico-teritorial european si
prevaleze dreptul de decizie al congresului general. Rigorile concertului marii politici refuzau
un “concert in aer liber” al tuturor entititilor statale suverane europene.

“Resortul antifrancez... al aliantei celor patru” functiona din plin. Un resort ce n-ar fi
avut atita forta si atitea implicatii in timp®® daci nu ar fi fost necesar presupus, la 1814-
1815, de consensul “celor patru” de a decide configuratia politico-teritoriald a Europei.
Accesul Frantei in “cercul decizional al marii politici” ar fi subminat nu numai consensul
“celor patru’, ci si planurile fiecirei puteri aliate, mai ales ale Rusiei si chiar ale Austriei,
tintind suprematia continentald. Planurile Marii Britanii sunau cumva altfel. Din pozitia ei
de superputere maritimi, ea era realmente preocupatd sa previné hegemonia pe continent
a Rusiei, dar i “pericolul deocamdati ascuns” reprezentat de Franta, care, prin “vocea” lui
Talleyrand, didea de inteles ci nu mai avea nimic de revendicat pentru ea, sub aspect teri-
torial, cel putin, insd tindea a redeveni precumpinitoare prin ceea ce ea putea exprima “in
viata Europei”®*. De renasterea puterii Frantei se simgea serios amenintati Austria, doritoare
de a fi mare intr-o politicd de echilibru, degajati de porniri vindicative ca ale prusienilor,
intretinute de amintirea umilintelor la care i-au supus “excesele francezilor” in anii de glorie
ai imperiului napoleonian. Dintre “curtile continentale”, Rusia acuza, in cel mai inalt grad,
periclitarea “planurilor sale” de accesul Frantei in “cercul puterilor deliberante in chestiuni de
interes general”. In timpul “audientei particulare” ce i-a “anuntat-o” (?) lui Talleyrand, impi-
ratul Alexandru, mai putin “afectuos” ca altidat, la Paris, a incriminat “tactica de conferinta”
a ministrului francez, vizind “un subterfugiu” in ideea “comitetului/comisiei de opt” si a
prevalentei consacririi de plenul congresului, unul al tuturor statelor suverane, a oricirui
“aranjament”; a pledat, cu strictete, in numele “dreptului de cucerire” (“je garderai ce que
joccupe”), permis de “conveniente” (“Il faut que chacun y trouve ses convenances”). Fati
de replica lui Talleyrand, cu trimitere la drepturi conforme principiului legitimititii (“Votre
Majesté ne voudra garder que ce qui sera légitimement a elle”), Alexandru I, iritat la culme,
aincercat o punere autoritard a lucrurilor la punct, invocind “consensul puterilor aliate” (“Je
suis d’accord avec les grandes puissances”), amenintind cu rizboiul ca Rusia si pistreze ceea
ce ea ocupa (“Plutoe la guerre, que de renoncer a ce que joccupe”) si strigind, de o maniera
amintind de un pasaj celebru al elogiului pentru Marcus Aurelius ¢ “marele spectacol” avea

urm. (Talleyrand c. Ludovic al XVIII-lea, Viena, 4 octombrie 1814; extrase din textul notei cu data de 1
octombrie 1814).

83 Pani spre 1870, toate regimurile care s-au succedat in Franta au acuzat “clauzele antifranceze”, “dictatul’,
cum s-a mai spus, de la 1814-1815. Pierre de la Goree, Napoléon 111 et sa politique, Paris, 1933 (2), pp. 71-73;
Paul Henry, Napoléon I11 et les peuples. A propos d’un aspect de la politique extérieure du Second Empire,
Clermont-Ferrand, 1943, pp. 12-16, 43 si urm., 112 §i urm.

84 Supplementary Despatches, Correspondence, and Memoranda of Field-Marshal Arthur Duke of Wellington
(in continuare: Wellington, Supplementary Despatches...), edited by... the Duke of Wellington, vol. IX,
Londra, 1864, p. 301 (Castlereagh c. Wellington, Viena, 2 octombrie 1814).
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sa inceapa (“Voila I'heure du spectacle!”)*s.

Partea de adevir ce i-a fost la indemani lui Alexandru I sd o releve consta in consensul
aliatilor pentru a sanctiona tentativa Frantei de a juca, la conges, un rol de prim plan. Partea
cea mai mare §i mai profundi de adevir consta insi in tensiunile deosebite vidite de rapor-
turile intre aceiasi aliati. Despre aceasti parte de adevir Talleyrand a avut mult de inteles din
atitudinea lui Castlereagh. Intr-un proiect de declaratie asupra modului de a fi constituit
congresul, secretarul de stat britanic sublinia apisat oportunitatea salutari a Quadruplei
Aliante pentru pacea Europei, admitea constituirea “comitetului de opt” si a altor “comisii
de lucru’, dar respingea deductia oricirei deliberatiuni, a valabilititii oricirui “aranjament”
din preeminenta decizionali a unui “congres al tuturor statelor suverane™®. Sublinierea
oportunititii aliantei celor patru s-a ficut si prin gestul, sugerat de Castlereagh, ca “proiectul
siu” s fie remis lui Talleyrand de Metternich (“au soir... chez la duchesse de Sagan”)*”. De
asemenea, prin reactii vehemente fatd de nota plenipotentiarului francez din 1 octombrie,
proferate de Humboldt (“Cette note... est un brandon jeté parmi nous!”) sau de Nesselrode
(“On veut... nous désunir; on n'y parviendra pas!”)ss, ce demonstrau in fond resimtirea de
“invingatorii lui Napoleon” a pericolului ca Franta, fie ca si a “regelui legitim’, si-si apropie
initiativa “de a forma un dig opus debordarii fortelor amenintind Europa™. Ce-i drept, in-
terventiile lui Castlereagh videau, dincolo de “reprosul” ficut lui Talleyrand ci ar fi fortat
prezentarea in scris a notei din 1 octombrie, un ton ceva mai diminuat (“un ton plus doux”)?°
decit cel probat de reactiile celorlalti ministri ai puterilor aliate. Situatia dati a incitat pro-
testul lui Talleyrand, ce si l-a explicat intr-o “scrisoare particulard” adresata lui Castlereagh®’,
cu intentia, bine calculatd, ca acesta si-si dezviluie, in cuvenitul rispuns, preocuparea de
cipetenie fatd de tensiunile in crestere, intre aliati, din cauza “ambitiilor nemisurate” ale
Rusiei®*. Mizind pe “promisiunea” din 28 septembrie a lui Talleyrand de a-l sustine in “afa-
cerea Poloniei”™?, “promitand”, la rAndu-i, francezilor “o colonie in Indiile Occidentale” si “o

indemnizatie pecuniard in schimbul subscrierii Frantei la abolirea comertului cu negri”,

85 Talleyrand, op. cit., vol. I1, p. 327 (Talleyrand c. Ludovic al XVIII-lea, Viena, 4 octombrie 1814).

86 Proiectullua ca baza ideea ci “les quatre puissances alliées veulent, conformément a leurs arrangements,
continuer 4 suivre un systéme de convenance arrété pour le cas ot Bonaparte serait resté sur le trone
de France”. D’Angeberg, op. cit., vol. I1, pp. 254 si urm. (Projet de déclaration... proposé par Castlereagh,
Viena, 3 octombrie 1814); v. si Talleyrand, op. cit., vol. 11, p. 331 (Ambasadorii Regelui... c. Jaucourt,
Viena, 8 octombrie 1814,).

87  Talleyrand, op. cit., vol. I1, p. 336 (Talleyrand c. Ludovic al XVIII-lea, Viena, 9 octombrie 1814).
88 Ibidem, p. 335.

89 Ibidem, p. 330 (Ambasadorii Regelui... c. Jaucourt, Viena, 8 octombrie 1814).

90 Ibidem, p. 335 (Talleyrand c. Ludovic al XVIII-lea, Viena, 8 octombrie 1814,).

o1 D’Angeberg, op. cit., vol. 11, p. 264 (Talleyrand c. Castlereagh, Viena, 3 octombric 1814).

92 Ibidem, p. 273 (Castlereagh c. Talleyrand, Viena, 8 octombric 1814).

acques Droz, in op. cit., p. 279, sustinea ci Talleyrand ar fi ficut o atare “promisiune” printr-o noti
¢ Yy
adresati lui Castlereagh la 28 septembrie 1814.

94 Correspondence, Despatches, and other Papers of Viscount Castlereagh, Second Marquess of Londonderry (in
continuare: Castlereagh, Correspondence...), edited by... Charles William Vane..., vol. X, Londra, 1852,
p. 141 (Wellington c. Liverpool, 29 septembrie 1814); Wellington, op. cit., vol. IX, p. 301 (Castlercagh
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exponentul Foreign Office-ului, scontind si “un sprijin pe fatd” din partea lui Metternich”’, a
recurs, spre a infrina “proiectele lui Alexandru I de anexiuni teritoriale”, la Memorandum-ul
din 4 octombrie®®, act ce combitea “pur si simpla acceptare a unor aranjamente” de felul celui
ruso-prusian de la Breslau-Kalisch.

Increzitor ci mai avea sansa unor “combinatii de conferint’, Talleyrand s-a declarat de
acord cu “proiectul” lui Castlereagh relativ la “modul de a fi constituit congresul”. El consimtea
astfel la anularea caracterului oficial al notei sale din 1 octombrie pentru a intiri justificarea
avertismentului siu ¢4, in conditiile cAnd “puterile semnatare ale tratatului din 30 mai ar regla
totul si ar decide totul dinainte” si n-ar lisa congresului altceva de ficut “decat de a aproba
ceea ce ar fi deja stabilit”, s-ar consacra situatia ca patru puteri si formeze “o majoritate delibe-
ranti constantd’, incat vointa lor singuri si devini “legea Europei’, iar eventualitatea unui “for
realmente european’, sub auspicii subintelese de concert general, si fie mult indepirtatd””.
Formulat si adresat inainte de a incepe o nou “conferinti la Metternich’, tot a “celor sase”, cu
obiectivul de a valida “proiectul britanic”, avertismentul lui Talleyrand a facut valuri in apele
tulburi ale deliberirilor diplomatice, el promovind, cu insistentd, ideea ca orice reprezentare
de interese s3 survind nu doar in scara de putere, cu preeminenta “puterilor invingitoare in
rizboi”, ci si in virtutea unor principii si drepturi observate. Era o provocare a “regulii istori-
ce” conform cireia invingitorii decid pacea. Era ceea ce “invingitorii” nu puteau ierta “partii
invinse”. De aceea “conferinta” din s octombrie a si fost “una lungi si furtunoasi™®. S-a ajuns
la o stare de lucruri care, desi “nu conducea direct la rizboi’, i se pirea lui Gentz “mai rea
decat rizboiul deschis”. “O stare de nemultumire reciprocd, de resentiment comprimat, de
agitatie surdd, de proiecte ostile..., o situatie cAnd fiecare dintre marile puteri nu avea curajul
si dezarmeze... si cind fiecare se credea si se simtea... in ajun de rizboi general™?. Intr-un
for menit a consacra pacea generala risufla rece riscul rizboiului general, un alt concept de
mare perspectivd “in viata Europei”. Pentru prevenirea “gravelor eventualititi’, s-a impus
ca Talleyrand si fie “convins” in privinta aménirii “deschiderii formale” a congresului, in
caz contrar “ministrii aliati” amenintidnd, “mai mult de o dat¥’, pe timpul intrunirii din s

c. Wellington, Viena, 2 octombrie 1814); D’Angeberg, op. cit., vol. I, p. 273 (Castlercagh c. Talleyrand,
Viena, 8 octombrie 1814,).

95 C.K. Webster (ed.), British Diplomacy, p. 199 (Castlereagh c. Liverpool, Viena, 2 octombrie 1814).

96 D’Angeberg, op. cit., vol. 11, pp. 265-270 (Castlereagh, Memorandum... au sujet des traités entre les alliés
relatifs au duché de Varsovie, Viena, 4 octombrie 1814).

97 “Siles puissances signataires du traité du 30 mai réglaient tout et décidaient tout d’avance, et ne lais-
saient au Congres autre chose 2 faire que d’approuver, il y en avait quatre qui... formaient une majorité
constante..., de sorte que c’¢tait leur volonté particulitre seule qui était devenue la loi de I’Europe. On
vous accuserait sirement a tort de I’avoir voulu; I'on nous accuserait, nous, d’y avoir donné les mains;
et I'Europe, qui doit étre constituée d’une maniére durable, ne le serait pas”. Ibidem, pp. 270 si urm.
(Talleyrand c. Castlereagh, Viena, 5 octombric 1814).

98  Friedrich von Gentz, op. cit., vol. I, p. 110 (Gentz c. I. Caragea, Viena, 6 octombric 1814).

99 “Il ne nous conduira pas directement 4 la guerre, car tout le monde la craint en ce moment..., mais il
nous conduira... & un état de choses pire que la guerre ouverte, a un ¢état, ot de mécontentement réci-
proque, de ressentiment comprimé, d’agitation sourde, de projets hostiles ajournés mais préts a éclater
ala premiére occasion favorable, & une situation ot chacune des grandes puissances naura le courage de
désarmer de bonne foi et ot chacun se croira et se sentira, pour ainsi dire, 4 la veille d'une guerre général’.
ITbidem, pp. 115 si urm.
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octombrie, cu propunerea dizolvirii “sur-le-champ” a “forului picii”*®°. Singurele concesii
ficute “pirtii franceze” au fost, mai inti, admiterea ideii ca “deschiderea formald” s suporte
o amanare pentru o dati de fixat (“un ajournement a terme fixe”) printr-o declaratie elaborati
de Gentz in numele “comitetului de opt puteri” (semnatare ale tratatului din 30 mai 1814),

101

nu o amanare indefinit (“un ajournement indéfini”), cum propuse Castlereagh'®’, iar apoi,

stabilirea procedurii dupi care si fie admisi plenipotentiarii statelor suverane la congres'®*.
Laun congres general, care, se stie, nu a mai putut fi reunit. Presiuni in vederea intrunirii lui
s-au ficut insi simtite, si nu numai din partea Frantei, ci, ca insemn ci “puterile secundare...
incepeau si murmure’, si din cea a “ministrilor” (reprezentangilor) Bavariei, Danemarcei,
Sardiniei, in virtutea principiului legitimismului, ce-l excludea pe Murat si-l configura in
dreptul de a fi reprezentat pe Friedrich-August al Saxoniei'®®. Franta avea, de aceea, motive si
nu se team3 ci i se inchidea complet aspiratia de a fi diriguitoarea unor evenimente viitoare.
Siaceasta chiar daci, pe moment, infrunta invective sau suspiciuni ci ar viza “rizboiul pentru

»104

intregul mal stAng al Rhinului”*°*, amenintiri cu ruperea tratativelor de pace, amenintiri

proferate de Metternich si mai ales de Nesselrode'*

. . e . P
, ultimul pAni i sub invocarea “hotirarii
lui Alexandru I de a nu-si prelungi “sejurul la Viena” peste data de 25 octombrie 1814.
In concentrice cercuri deliberative — “cei opt”, “comisii”/"comitete speciale” — diplomatia
“de conferintd” a continuat, s-a amplificat si a trecut prin situatii deosebit de tensionate, iar
¢ $ ¢

suveranii §i ministrii gi-au prelungit pentru nu putin timp “sejurul la Viena”. O noui “con-
ferinti la Metternich” era necesari fie si numai spre a adopta declaratia privind amanarea
“deschiderii formale” a congresului. Dupi o asteptare induratd de Talleyrand si respirata de
“ministrii aliati, fascinati de festinul suveranilor” (“Un féte un jour, une chasse lautre...”) ",
« . . e « , 107 . .

conferinta” (sedinta) sortiti a rispunde “aux voeux d’Europe”’ s-a reunit pe 8 octombrie,
prima a “comitetului celor opt puteri”. Solicitat “par un billet” de Metternich pentru o pre-
alabild “Intrevedere particulari... asupra unor obiective importante”, Talleyrand a ciutat “si

rinda noua ocazie” de a-si convinge unul din principalii interlocutori asupra teoriei sale re-
p $ g p p p
lative la congres. Intuind agteptirile “cancelarului imperial’, Talleyrand i-a declarat ci Franta
avea “interesul” ca Luxemburg si fie dat Olandei, Mainz si revind Bavariei, Saxonia sa fie
mentinutd “in limitele suveranititii si teritoriului ei”, Austria si fie asiguratd “in posesiunile
sale de drept”. Rispunsul “incilzit” al lui Metternich, ci in atare eventualititi el nu se mai

108

raporta la aliantd (“Ne parlez plus d’alliés..., il n’y en a plus!”)'°®, i-a realimentat diplomatului

francez speranta ci “ceilalti ministri... aveau si gindeasci in aceeasi maniera..., chiar firi a se
considera dinainte concertati’, si se dezici de “o putere... pe care Europa nu le-a dat-0”, s3 nu

100 Ibidem, p. 110.

101 Ibidem.

102 Talleyrand, op. cit., vol. 11, p. 339 (Talleyrand c. Ludovic al XVIII-lea, Viena, 9 octombrie 1814).
103 Ibidem, pp. 332 si urm. (Ambasadorii Regelui... c. Jaucourt, Viena, 8 octombric 1814).

104 Ibidem, pp. 336-338 (Talleyrand c. Ludovic al XVIII-lea, Viena, 9 octombrie 1814).

105 Ibidem.

106 Ibhidem, p. 340.

107 Ibidem.

108 ITbidem, p. 342.
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se simtd singurii in drept “de a scrie si de a semna” actele de intemeiere a ordinii europene’®.
Afirmatii antrenante, in spiritul diplomatiei, dar care n-au condus la un acord real intre cei
doi oameni de stat.

In ale sale Mémoires, Metternich n-a ficut referiri elucidante despre “Intrevederea particu-
lar”, comparabile cu rapoartele “ambasadorilor francezi la congres” si, mai putin, cu relatirile
lui Talleyrand insusi pentru regele Ludovic al XVIII-lea'*°. In “comitetul celor opt’, cancela-
rul Austriei, prezidind intrunirile, s-a conformat ratiunii “aliantei celor patru” si a prezentat,
in numele acestora, o declaratie, preferati celei propuse de Talleyrand, cu privire la amanarea
“deschiderii formale a congresului”. S-a convenit de a se améina deschiderea congresului pana
la 1 noiembrie si de a se incerca, intre timp, “sd avanseze afacerile in forma unor comunicatii
confidentiale ... cu emisarii diferitelor puteri’, evitindu-se, astfel, “prejudicierea tratativelor
prin vreun principiu inflexibil si inalt pronuntat™*'.

in opinia lui Talleyrand, declaratia, redactati de Gentz si prezentati de Metternich, “nu
ficea decit s3 améne o dificultate, fird si o rezolve”, semnificAnd “un acte de complaisance”
pe care s-a ardtat dispus si-] accepte sub conditia “ca propunerile inaintate congresului si fie
conforme dreptului public si justei asteptiri a Europei’, si corespundi “principiilor ratiunii si
dreptitii, care fondau... dreptul public in Europa”'*. Conditie care a fost trecuti prin votul
tuturor plenipotentiarilor prezenti si a fost cuprinsi in textul declaratiei' . Succesul “de con-
ferintd” al lui Talleyrand a fost unul incontestabil''*. El s-a risfrint asupra desfisurarii pe mai
departe a deliberirilor diplomatice din capitala Austriei. Finalizarea “de urgentd” a acestora
nu a mai fost posibild. Interferarea dreptului si convenientelor a dus la trenarea lor si, prin
necesard consecintd, la lirgirea evantaiului de “chestiuni abordate in comitete i comisii”.

Pini la 1 noiembrie, “ambasadorii francezi”, Talleyrand, inainte de toti, au sperat intr-o
revigorare a “misiunii” lor cu ocazia deschiderii congresului, ocazie pe care o refuzau si le
apari doar ipotetici. Ei acuzau faptul ¢i in trangarea “afacerilor” cele patru puteri aliate ur-
mireau si-si adjudece “partea leului’, creAnd impresia cd, intre ele, “si-au dat cuvintul una
alteia” ca nimic s nu scape deciziei lor, in virtutea unui principiu pretins a fi de neatacat'*’.

109 Ibidem, pp. 335, 337, 342-344.

110 Ibidem, pp. 333 si urm. (Ambasadorii Regelui... c. Jaucourt, Viena, 8 octombrie 1814) si pp. 342-344
(Talleyrand c. Ludovic al XVIII-lea, Viena, 9 octombrie 1814).

11 Ibidem, p. 344 (Talleyrand c. Ludovic al XVIII-lea, Viena, 9 octombrie 1814).

2 “Que les propositions 4 faire au congres seraient conformes au droit public et 4 la juste attente de I'Eu-
rope”. Ibidem, pp. 344 $i urm. La intrebarea “strigatd” de Hardenberg: “Que fait ici le droit public?”,
Talleyrand a rispuns intr-o expresie rimasi celebri: “Il fait que vous y étes!”. Ibidem, p. 346.

113 Declaratia reda decizia “de suspendre la réunion générale... jusqu’a I’époque ot les questions sur lesquel-
les on devra prononcer, seront parvenues & un degré de maturité suffisant pour que le résultat répondre
au principe du droit public, aux stipulations du traité de Paris et 4 la juste attention des contemporains”
D’Angeberg, op. cit., vol. 1L, pp. 272 si urm. (Déclaration pour ajourner louverture formelle du Congrés de
Vienne au 1-er novembre 1814, 8 octombrie 1814).

114 C. K. Webster (ed.), British Diplomacy, pp. 204 si urm. (Castlereagh c. Liverpool, Viena, 9 octombrie
1814).
115 “Nous cherchons  sauver autant d’intéréts... que cela nous est possible. Mais cette affaire est placée sous

I'influence de Ialliance contractée par les alliés 8 Chaumont. Une puissance parait avoir donné la parole
al’autre de ne rien accorder, et répond que le principe ne peut plus étre ataqué”. Talleyrand, op. ciz., vol.
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Atitudinile “ministrilor aliati” probau ci toti acestia au fost pusi serios pe ganduri de exce-
sul de zel al lui Talleyrand in problema “deschiderii formale a congresului”. Dar, cu exceptia
“celor doi prusieni” (Hardenberg si Humboldt), fiecare dintre aceiasi ministri manifesta
predispozitii, uneori nedisimulate, de a intra in combinatii politico-diplomatice cu “intiiul
plenipotentiar francez”. Predispozitii dezviluind atat tensiunile “intre aliati” cét si faptul ci
acestia demaraserd, in cercul lor, deliberarile asupra aranjamentului politico-teritorial euro-
pean. Metternich si mai ales Castlereagh il tineau “la curent” pe Talleyrand, prin “intrevederi
particulare” cu acesta, despre mersul “afacerilor”, despre ambitiile Rusiei, promotoare a “drep-
tului de cucerire”, despre pericolul ce-l reprezentau la adresa “picii si echilibrului general”
pozitiile ruso-prusiene in “chestiunile poloni si saxon¥”. Talleyrand insusi acuza ambitiile
Rusiei, o intrevedere a sa cu Alexandru I evidentiind modalititile total opuse in care vedeau
“curtile” de Bourbon si de Romanov abordarea “chestiunilor” amintite, a altora sau raporta-
rea “tuturor afacerilor” la dreptul public'*®. $i fiindci “pretentiile” Prusiei asupra Saxoniei
erau sustinute, din considerente radical diferite fatd de cele ale Rusiei, si de Marea Britanie,
Alexandru I, voind si-l izoleze complet pe Talleyrand, a crezut de cuviintd s3 facd cunoscu-
ti lui Castlereagh obstinatia cu care plenipotentiarul francez pleda in favoarea drepturilor
legitime ale regelui saxon Friedrich-August, ciruia autocratul de Romanov nu omitea posi-
bilitatea de a-i rezerva “soarta” lui Stanislav al IT-lea Poniatowski' 7. Previziunile impdratului
Rusiei despre tensionarea raporturilor franco-britanice s-au dovedit insi eronate, Castlereagh
ficAnd cunoscut lui Talleyrand textul unui memorandum adresat lui Alexandru I, cu referire
la “chestiunea Poloniei”**®. Secretarul de stat britanic i-ar fi propus lui Talleyrand nici mai
mult nici mai putin decat si elaboreze “in doi” un nou proiect (o noui declaratie) de con-
vocare a congresului!''”. Nu a fost insi greu lui Talleyrand si inteleaga ci ideea convocirii
congresului constituia, de pe pozitia lui Castlereagh, doar un element de presiune asupra
Rusiei, al cirei impirat a si fost intrebat, de plenipotentiarul britanic, daci “forul diplomatic”
la Viena avea si fie “o binecuvAntare pentru omenire sau numai exhibitia unei scene de intriga
discordanti, a unui lipsit de lege joc de putere”*°. Un element de presiune demonstrat si de
instructiunile pentru Wellington de a contracara, la Paris, “manevrele” lui Pozzo di Borgo
si de a insista, prin contele Blacas, “favoritul” lui Ludovic al XVIII-lea, asupra cointeresirii

IL, p. 349 (Ambasadorii Regelui... c. Jaucourt, Viena, 12 octombrie 1814).

116 Alexandru I i-a reprosat lui Talleyrand persistenta acestuia in invocarea principinlui legitimititii (cu
referire expresd la Saxonia) sau a dreptului public: “Vous me parlez toujours de principes. Votre droit
public n’est rien pour moi. Que cas croyez-vous que je fasse de tous vos parchemins et de vos traités?”

Ibidem, p. 393 (Talleyrand c. Ludovic al XVIII-lea, Viena, 25 octombrie 1814).
117 Ultimul rege al Poloniei, “exilat fortat”, la 1796, in Rusia, unde va muri. Ibidem.

18 D’Angeberg, op. cit., vol. 11, pp. 291-293 (Castlercagh, Memorandum pentru Alexandru I, Viena, 14
octombrie 1814).

119 Talleyrand, op. cit., vol. 11, pp. 364-366 (Talleyrand c. Ludovic al XVIII-lea, Viena, 17 octombrie 1814).

120 Wellington, op. cit., vol. IX, p. 329 (Castlereagh c. Alexandru I, Viena, 12 octombrie 1814). Castlereagh
ficea clar cunoscut lui Liverpool motivul pentru care inclinase s sustind ideea convocirii congresu-
lui: “The several Powers of Europe should be invited to support the said ouverture and to declare to
the Emperor of Russia to what extent and upon what conditions Europe in Congress can or cannot
admite this Imperial Majesty’s pretentions to an aggrandizement in Poland”. C. K. Webster (ed.), British
Diplomacy, p. 212 (Castlereagh c. Liverpool, Viena, 24 octombric 1814,).
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Frantei in vederea unei “uniuni generale a statelor europene”, opusi ambitiilor Rusiei'*'. De
pe pozitia sa, Talleyrand vedea in convocarea congresului general o chestiune de principiu. El
lucra cu asiduitate, in acest sens, la propriul siu proiect.

Diferentele de opinie intre Talleyrand si “ministrii aliati’, cu referire la problema deschi-
derii congresului, au iesit pregnant in lumina la “conferinta (sedinta) comitetului celor opt”
din 30 octombrie. O intrunire la care au participat plenipotentiarii (nu doar primii !) celor
opt puteri semnatare ale tratatului din 30 mai, de la Paris. De la inceput, Metternich, intr-un
“discurs difuz’, a ficut cunoscut cd asupra “afacerilor”, in spetd asupra “chestiunii Poloniei’, nu
s-a putut ajunge, pe calea “comunicatiunilor confidentiale”, la rezultate notabile, ¢ in 14 oc-
tombrie si-a inceput lucririle “comitetul pentru afacerile Germaniei”, reprezentantii Austriei,
Prusiei, Bavariei, Hanovrei si Wiirtembergului preferind denumirea de comitet celei de
comisie, din intentia de a exclude chiar si impresia subordonirii competentei reuniunii lor
“comitetului celor opt”'**. Cancelarul Austriei observa cum, in acea stare de lucruri, nu mai
era oportun si fie repusd problema amanirii congresului general, ci “si fie ciutati o form’,
care si permiti “celor patru” s termine “discutiile” fati de care “alte puteri... erau strdine”'*’.
Simtindu-se vizat, ca reprezentant al Frantei si ca sustinitor al “drepturilor altor puteri” de a
se implica in deliberirile asupra ordinii europene, Talleyrand si-a exprimat uimirea “c, de la
o conferinti la alta, se schimbau intentiile si chiar cuvintele cipitau alte sensuri’, ci la Paris,
in mai, s-a voit un congres, ce nu mai avea loc, nemaifiind vorba de un adevirat congres, cu
deschidere formali stabilitd pentru 1 noiembrie, “deschidere ce nu mai avea de ce s3 fie o des-
chidere..”"**. Un “bilant al situatiei congresionale” confirmat de Metternich in “conferinta
comitetului de opt puteri” din 1 noiembrie, in viziunea omului de stat austriac “afacerile
avand doud fete”, fiindcd “nici comisiile nu mai erau comisii” (cea pentru Germania isi si
luase titulatura de comitet!), ele fiind privite “ca sanse de negocieri” (“des chances de négoci-
ations”), de moment ce, “in reuniunca puterilor la Viena, nu era necesar si se considere decat
avantajul unei Europe firi distante” *5. In loc de a se fi admis primordialitatea determinirii de
congresul general a capacititii “comitetelor si comisiilor’, a oricirei “forme deliberatorii”, s-a
recurs la maniera conform cireia “fiecare putere avea si-si regleze cu celelalte ceea ce o intere-

121 Castlereagh, op. ciz., vol. X, pp. 182 si urm. (Wellington c. Castlercagh, Paris, 1 noiembric 1814).

122 D’Angeberg, op. cit., vol. 1L, p. 289 (primul protocol al “comitetului pentru afacerile Germaniei’, Viena,
14 octombrie 1814).

123 “.. Que, dans cet ¢tat de choses, il n‘était pas d’avis d’ajourner le congrés, mais de chercher une forme
qui laissat le temps de terminer ces discussions auxquelles les autres puissances étaient étranggres...”.
Talleyrand, op. ciz., vol. II, p. 401 (Ambasadorii Regelui... c. Jaucourt, Viena, 31 octombric 1814).

124 “Il paraissait extraordinaire que, dune conférence a l'autre, on changeit d’intention et que les mots
mémes changeassent de sens; qu’a Paris on a voulu un congrés; qu’a présent ce congres, ce congres quon
avait voulu, ne devait plus avoir lieu, et ne dévait pas étre un congres; quon a dfi ensuite se réunir au 1-er
novembre, mais cet appel, dit-on, n’a pas été fait avec les formalités nécessaires; que l'ouverture ne devait
plus étre une ouverture...”. Ibidem, pp. 401 si urm.

125 “Que toutes les affaires avaient deux faces; que ce congrés n’était pas un congrés; que son ouverture
n’était pas proprement une ouverture; que les commissions n’étaient pas des commissions; que dans
la réunion des puissances 4 Vienne, il ne fallait considérer que ’avantage d’une Europe sans distances;
qu’on resterait d’accord, ou qu’on ne le serait pas”. Ibidem, p. 420 (Ambasadorii Regelui... . Jaucourt,
Viena, 6 noiembrie 1814).
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sa direct”*. Talleyrand propusese, pentru “directionarea” congresului, un “comitet general’,
compus din reprezentantii tuturor suveranilor, inclusiv ai Papei, “comitet” ce si supervizeze
patru “subcomitete’, cu specializarea fieciruia in una dintre urmatoarele “chestiuni’: polon,
saxond, elvetiani si italiand, in cea germani “comitetul de cinci” (Austria, Prusia, Bavaria,
Wiirtemberg si Hanovra) intrunindu-se deja. “Subcomitetele” ar fi raportat despre activitatea
lor “comitetului general’, iar acesta plenului congresului cAnd ar fi fost reunit'*”. Reusita unor
atare propuneri ar fi condus la risturnarea de plano a manierei de abordare a “afacerilor ge-
nerale”. Dintre propunerile lui Talleyrand a fost luati in considerare doar aceea de a se activa
comisia pentru validarea imputernicirilor reprezentantilor la congres. Esecul propunerilor
“intAiului plenipotentiar francez” inchideaa discutiile din septembrie-octombrie 1814, de la
cancelaria imperiald a Austriei, pe tema “deschiderii formale a congresului general”. Un esec
ce semnifica si inchiderea perspectivei unui concert al tuturor statelor suverane europene.

126 “Qu’il fallait, avant de procéder 4 la formation des comités et des commissions, sétre entendu, et que
chaque puissance ait réglé avec les autres ce qui l'interesse directement”. Ibidem, p. 419.

127 Cf C.K. Webster, The Congress of Vienna, p. 70 (protocolul sedintei “comitetului celor opt” din 1 noiem-
brie 1814).
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“BOKDAN ET FILIIS SUIS”

Siricia documentelor a ficut ca o perioadi din istoria de inceput a Moldovei si fie incertd
in ceea ce priveste datarea evenimentelor i filiatia voievozilor; este vorba de acea perioad cu-
prinsi intre domnia lui Bogdan I (1363-1365)" si ceaa lui Petru I (1375-1391). Din aceasti
cauzi, interpretarea evenimentelor si succesiunea la tronul Moldovei mai ridic3 inci semne
de intrebare, si desi istoricii au “consumat multi cerneald in aceasta directie”, concluziile au
rimas, si in prezent, de domeniul presupunerilor.

Principala problemi controversati care rimine incd, sub semnul incertitudinii, este in
legituri cu filiatia Margaretei-Musata. S-a crezut, la un moment dat, ¢ Margareta-Musata
ar fi fost doud persoane diferite, insi mentionarea acestor doud nume in doud acte emise la
un scurt interval de timp unul fati de celilalt de citre fratii Petru I (1375-1391) si Roman I
(1391-1394) a constituit principalul argument care a indreptitit si se creadd ci Margareta-
Musata este una si aceeasi persoani, mama voievozilor Petru I si Roman I In primul act,
redactat in latind de citre Petru I, la 1 mai 13847, apare mentionati ca: "doamna Mirgirita,
mama noastri’, In al doilea act, redactat in slavoni de citre Roman I, la data de 18 noiembrie
1392°, apare mentionati ca “mamei noastre, cneaghina Musata”

Nu mai putin controversati este si identitatea sotului Musatei, tatil voievozilor Petru I
si Roman L. De acest personaj s-a ocupat, in mod deosebit, istoricul St. Gorovei, despre care
credea la un moment dat, ci: “e clar ci avem de-a face cu un personaj inexistent ca atare,
fabricat™. Ulterior si-a schimbat pirerea, ajungind la concluzia: “Cred azi ci unul din fiii lui
Bogdan I s-a numit Costea; el ar fi trebuit s3 fie sotul Margaretei-Musata, tatil fratilor Petru
I'si Roman I,

Nici aceastd concluzie nu depaseste domeniul presupunerilor. Despre identitatea si pro-
venienta Margaretei-Musata istoricii au pareri diferite. Spre exemplificare, A. D. Xenopol
credea ci: “Moldovenii gisird o viti de domn pentru scaunul Moldovei, de asti dat la fratii
lor din Muntenia de unde aduse dinastia Musitestilor™.

Opusi acestei pireri este cea a lui St. Gorovei potrivit cireia: “termenul de Musatin nu
inseamni decat al Musatei””. Acelasi autor, referindu-se la un document mai vechi, arati ci:
“In letopisetul anonim al Moldovei, Petru I este ardtat ca fiu al Musatei. S-a crezut, o vreme,
cd aceastd formula ar putea indica originea drepturilor domnesti ale lui Petru. In acest caz,

1 St. Gorovei, Intemeierea Moldovei. Probleme controversate, lasi, 1997, p. 2.

2 DRH, 4,1, p.1,nr. 1.

3 Tbidem, p. s, nr. 4.

4 St. Gorovel, Mugatinii, Bucuresti, 1976,p. 29.

5 Idem, Probleme controversate..., p. 123.

6 A. D. Xenopol, Istoria Romanilor din Dacia Traiand, Bucuresti, 1986, p. 124.

7 St. Gorovei, op. cit., 1976, p. 29.
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Musata ar fi trebuit s3 fie fiica lui Bogdan, or intreaga noastri istorie dovedeste dupa cum
am aritat, ci in veacurile XIV-XVI drepturile la domnie nu s-au transmis niciodati prin
femei”®.

Istoricul C. Gane este de pirere ci: "... in 1373, voievodul Latcu isi didu obstescul sfarsit
fird a lisa in urma—i alt mostenitor decit fiica sa, Anastasia. Obiceiurile de atunci nu ing3-
duiau ca o femeie si se urce pe tron, dar nici ca mostenirea acestuia si treacd in maini striine,
atit timp cAt mai curge in vinele cuiva singele fostilor stipanitori®, ¢4, in aceste conditii “In
anul 1375 Petru I, fiul Musatel, s-a urcat pe scaunul Moldovei” si ci ”Vestita Mugata era nici
mai mult nici mai putin dect fata lui Bogdan, descilecitorul, sord cu Lagcu™. La rAndul siu
C. Cihodaru, a crezut, la un moment dat, c¢i: "Musata a fost cneaghini indigeni al cirei nume
a fost tradus prin Margareta”"°.

In ultimul siu studiu, St. Gorovei ia in discutie, printre altele, si pe”Margareta-Musata si
legenda ei”, aritand ci: “Bogdan si fiii sii erau deja cisitoriti la vremea trecerii lor in Moldova
(1363) ..., de unde rezulti ci Musata era o cneaghini maramureseani apartinind, probabil,
unei familii cneziale din acel colt de tari ori vreunei familii de nobili romani din Transilvania
propriu-zisi™''.

Daci admitem pirerea lui C. Gane, potrivit cireia “Musata era fata lui Bogdan”, precum si
cea a lui St. Gorovel, care-] desemneazi pe Costea ca sot al Musatei, putem admite, si pentru
Costea, o origine aseminitoare cu a Musatei, din “os domnesc”, intrucit este greu de crezut
ciBogdan I, voievod al Maramuresului, si-a cisitorit fiica (inainte de venirea lor in Moldova)
cuun om de rind. Ceea ce ne impiedici sa admitem cd Musata a fost fiica lui Bogdan, printre
altele, este tocmai mentiunea din diploma regelui maghiar Ludovic I (1342-1382), din 2 fe-
bruarie 1365 "Bokdan et filiis suis”, tradusi, in aparentd firi nici o problemi, ca fiind "Bogdan
si fiii s3i, interpretatd in sensul cd Bogdan a avat mai multi fii, adici numai biieti. Astfel, C.
Cihodaru spune: “el (Bogdan) avea, asa cum arati documentul, mai multi fii ... Stefan, fiul
lui Bogdan, care detinuse, pentru scurt interval de timp, domnia Moldovei, ... un fiu Latcu,
cunoscut pentru aplecarea lui spre catolicism ... si Giurgiu, fiu sau nepot al lui Bogdan™*.

Mai recent, St. Gorovei spunea: .. in fond, documentul din 2 februarie 1365 aratd ci
Bogdan avea cel putin doi fii (Bogdan et suis filii) ... unul a fost - o stim sigur - Latcu Vodi,
celilalt nu poate fi decét veriga de legiturd, tatil lui Petru I'si al lui Roman I”'?, verigi in care
autorul il vede, pani la urmi, pe "Costea ... sotul Margaretei-Musata” . De fapt, mentiunea
din diploma amintitd nu spune altceva decat “Bogdan si fiii sii”, nicidecum nu aratd, in mod
explicit, cd Bogdan a avut mai multi fii si nici ci avea cel putin doi fii. Aceasta este deductia
autorilor, care, la prima vedere, pare a filogici si de nezdruncinat.

Noi insd am vazut ci in interpretarea acestei traduceri s-a strecurat o eroare. Eroare pe
care toti autorii care s-au ocupat de aceastd problem3 au preluat-o mecanic, inci de la primul

8 Ibidem, p. 28-29.

9 C.Gane, Trecute vieti de doamne si domnite, vol. 1, Tasi, 1971, p. 10-12.

10 C.Cihodaru, Observatii cu privire la formarea statului feudal Moldova, in AILAI XVII, 1980, p. 135.
1 St. Gorovel, op. cit., 1997, p. 119.

12 C.Cihodaru, op. cit., p. 133, 137.

13 St. Gorovei, op. cit., 1997, p. 110-111.

14 ITbidem, p. 123.
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care a tradus aceastd informatie. Consultarea unui dictionar latin ne va lamuri ci filius (feilius)
= “fiu de orice varsti", care la inceput a insemnat “prunc®, “copil de tAt¥’, iar la plural fi/iis,
filii inseamni “copii de ambele pirti (ambele sexe)”, “biieti si fete”, “descendenti”’’. Acelasi
inteles s-a pastrat si in limba romani pentru ,filiatie” (fr., lat.) — “Raport de rudenie intre
copii si parinte, descendenti”*®.

In aceasti situatie ne gindim ci poate, istoricii de azi isi vor revizui parerile in legituri
cu o posibild filiatie a Musatei, ca flici a lui Bogdan, chiar daci existd un punct de vedere
care pledeazi astfel: “Elasticul sistem de succesiune ereditari - electiv permitea alegerea chiar
Musata era fiica lui Bogdan™'7.

Dupi pirerea noastrd, dreptul la domnie care nu s-a transmis niciodati prin femei, tre-
buie vizut, mai degrabi, asa cum il explica mai sus, istoricul C. Gane: “c nu era ingiduit
ca o femeie s3 se urce pe tron”. Si ne gandim cd aproape intotdeauna, si mai ales in cazuri
deosebite, orice reguli are si cite o exceptie.

Un fapt din acea perioadi a istoriei Moldovei, de la sfarsitul veacului al XIV-lea, ciruia
noi credem ci i s-a acordat prea putini atentie si asupra ciruia vrem si ne oprim, este contro-
versata domnie a lui Iurie Koriatovici. Acel lurie (Jurg) pe care unii autori l-au ,,moldoveni-
zat’, numindu-l Iuga I, pentru ca, mai trziu, si fie confundat cu Iuga al II-lea, cel de la 1400,
confundat intr-o singurd persoand, sau a cirei domnie a fost socotitd inexistentd. Asupra
acestei domnii s-au pronuntat istorici de prestigiu, dintre care 1i vom aminti pe urmadtorii:

A.D.Xenopol: “Murind Latcu, rimane dupi el numai o fatd, Anastasia, intrucit dinastia
lui Bogdan se stinsese pe linie birbateasc, chiar in doua generatie. Pe atunci era urmat prin-
cipiul ci nu putea fi datd domnia decat unei vite de domn. Moldovenii, negisind o asemenea
vitd in tara lor, chemari la ei un domn litvan ... acesta este Iuga Koriatovici(1374-1375) ...
desi cronicarii nu cunosc doi Iuga si-l confundi in unul singur ... acesti domni cu aceleasi
nume nu au fost una si aceeasi persoani“’®.

N. Torga: “Jurg se aseazd domn in locul lui Latcu care-si incheiase prin moarte naturala
stipanirea”"?.

C. Gane: “Asadar, la moartea tatilui siu, Anastasia (flica lui Latcu) trebuia miritatd pe
datd, pentru a da Moldovei un domn ... mama sa, doamna viduvi, ... isi alesese ginerele, dupd
credintaei ... crestin pravoslavnic ... si peti, ca si zicem asa, pentru fata ei, pe Iuga Coriatovici,
fiul ducelui Lituaniei”*°.

C. Cihodaru a negat existenta unei domnii a lui Iuga I, asimilindu-l cu Tuga al II-lea: “in-
tr-adevir (cneazul litvan) a murit in Moldova, chemat si sprijine pe un candidat la domnie,

»21

in anul 1401, si nu ca si fie domn

15 loan Nidejde, Dictionar Latin-Romdn, editia a ~I1I-a, lasi, 1928, p. 257-258; G. Gutu, Dictionar Latin-
Romdn, Bucuresti, 1983, p. 479.

16 Mic dictionar enciclopedic, Bucuresti, 1972, p. 365.

17 St. Gorovei, 0p. cit., 1997, p. 108.

18 A.D.Xenopol, gp. cit.,p. 122.

19 N.lorga, Studii asupra Evului Mediu Romdnesc, Bucuresti, 1984, p. 109.
20 C.Gane, op. cit.,, p. 10.

21 C. Cihodaru, gp. cit., p. 138.
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St. Gorovei, in aceastd privinta, isi pastreaza opiniile exprimate mai intai; intr-un studiu
mai vechi arati ci “vechea cronici lituaniani ne informeazi ci unul din ducii lituanieni ...
anume lurie Koriatovici a fost chemat de moldoveni si le fie domn, si apoi otrivit (in altd
variant3, omorat)”, vizind in aceasti mentiune “o suzeranitate formali ... cici mentiunea
cronicii lituaniene nu poate fi negatd sau respinsi”**.

In amplul si documentatul studiu dedicat problemelor controversate ale istoriei inteme-
ierii Moldovei, St. Gorovei se opreste si asupra controversatei domnii ale lui Turie Koriatovici.
Desi nu-i acordi prea mult spatiu in materialul publicat, isi spune, totusi, punctul de vedere,
considerAndu-l pAni la urma, asa cum au ficut si alti istorici, “un dosar care nu se lasi
inchis”*>.

Autorul se apropie, totusi, cu prudenti parcd, de parerea celor care-l socotesc pe Iurie
Koriatovici un personaj real pe scena politici a Moldovei de sfarsit de veac XIV: “In ceea
ce mi priveste, cred ci este vorba despre o regentd sau de o coregentd, sau de acceptarea
unei suzeranititi lituaniene la 1375, cAnd Latcu Voda a murit fird urmasi barbitesti, lisand
mostenitor pe Petru I, nepot de frate, in conditiile in care extinderea posesiunilor angevine
ameninta cu restaurarea suzeranititii Coroanei Ungariei”**.

Ce trebuie anume si intelegem, in cazul de fatd, prin regentd, nu se explici. O regentd
presupune “un organ colegial care exercita prerogativele monarhului lipsit de capacitatea de
a guverna’, incapacitate care poate fi cauzati ca urmare a unei varste fragede a monarhului
(minor), a unei cauze patologice, sau a virstei inaintate, dublati de senilitate.

Se pune intrebarea, fiind vorba de regentd, daci la moartea lui Latcu, succesorul lui -
Petru I - s-a gisit intr-una din astfel de situatii. In lumina celor cunoscute pani in prezent se
poate spune un nu categoric. Dupi cum arati si St. Gorovei: “Latcu l-a lisat mostenitor pe
Petru I, dar nu stim in ce imprejurari interne, acesta, in 1375, a luat domnia; nu se cunoaste,
ci “putem doar banui ci tAnirul print, niscut pe la 1350, asa cum rezultd din simple calcule
genealogice si cronologice, a triit la curte, deprinzind in cei opt ani ai domniei lui Latcu cte
ceva din secretele guverndrii”™’.

Daci asa s-au petrecut lucrurile in realitate, rezultd ci in 1375 Petru I era in “floarea
varstei”, nefiind vorba de un monarh minor, ori de vreun defect fizic care si-l impiedice si
domneasci sau si i se instituie o regenti.

Faptul ci in 1375 el urcd pe tronul Moldovei si ¢4 in cursul celor 16 ani de domnie a
infiptuit atitea lucruri, constituie cu prisosintd, un argument in acest sens. Mai mult chiar,
el a triit la curtea voievodului Latcu, ceea ce inseamni c3 acesta l-a pregitit si desemnat ca
succesor. Un argument in plus care presupune legitimitatea ocupirii tronului de citre Petru
I, daci asa a fost in realitate, este si, conform pirerii istoricului St. Gorovei ci “unul din fiii
lui Bogdan I s-a numit Costea, el ar fi trebuit si fie sotul Margaretei-Musata, tatal fratilor
Petru I si Roman L. Aceasta mi se pare, in stadiul actual al informatiilor si al interpretirilor,

51” 26

singura concluzie acceptabil”*®. Daci asa se prezintd lucrurile, inseamni ci venirea la tronul

22 §St. Gorovei, op. cit., 1976, p. 29-30.

23 Idem, Probleme controversate..., p. 169.
24 Ibidem, p. 136.

25 Idem, Mugatinii, p. 28.

26 Idem, Probleme controversate..., p. 123.
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Moldovei a lui Petru I nu ar fi trebuit s3 fi intAmpinat nici o piedici majora.
Ceea ce complici insi lucrurile si creeazi o stare de incertitudine este tocmai acea men-
S
tiune din vechea Cronici lituaniani care “nu poate fi negati sau respinsi“*’, potrivit cireia

“Turie Koriatovici a fost chemat de moldoveni si le fie domn”*®

, mentiune care in nici un
caz, nu a fost consemnati intentionat - ca si incurce opiniile istoricilor “viitorimii”. Dupi
cum s-a vizut, problema instituirii unei regente nu-si giseste justificarea in cazul de fati. De
asemenea, argumentele invocate in favoarea unei suzeranititi lituaniene, puse fatd in fata cu
mentiunea din cronica amintiti, nu au tiria si o combati.

Daci totusi se admite existenta unei domnii efective, de scurt durati, chiar si de o singura
zi, evenimentul in sine conteazi, nu durata lui. Aceasti situatie capitd o importanti deosebi-
t4, prin aceea ci intr-un fel, poate constitui un indiciu in sensul explicirii filiatiei Musatei. Se
pune intrebarea fireasci, de altfel: “Care este, de fapt, motivatia potrivit cireia moldovenii au
adus si le fie domn un print striin, cAnd aveau deja in tard un tAnir pring in jur de 25 de ani,
pregitit de predecesorul siu si-i urmeze la tron, si care se incadra perfect si in continuitatea
dinastiei voievodului Bogdan I2”; deoarece Petru I, conform pirerii lui St. Gorovei, era fiul
lui Costea, care, la rindul siu era fiul lui Bogdan.

In aparenti totul pare a fi in reguli, mai ales daci admitem pirerea istoricului St. Gorovei
potrivit ciruia: “Elasticul sistem al succesiunii ereditaro-clective permitea alegerea chiar si a
bastarzilor, dar niciodati a unui fiu de domnita™*.

Probabil ci moldovenii, o parte din ei, credinciosi acestui principiu, nu l-au acceptat la
inceput pe Petru I, fiindci el era “fiul Musatei”; atunci, probabil, “Iurie Koriatovici a fost luat
de moldoveni si le fie domn”?°.

Cum se intAmpld de obicei, in asemenea situatii, au existat atit adepti ai ideii aducerii
unui domn striin, cit si cei care au rimas fideli vointei voievodului Latcu, prin care era de-
semnat la domnie Petru L.

$i, asa cum rezultd din cronicd, pand la urm3 au avut cAstig de cauza adeptii principiului
succesiunii la tron pe linie paternd, cei care l-au adus ca domn pe Iurie Koriatovici. Dupi
un timp, insd, probabil domnia acestui voievod nu a fost la iniltimea asteptirilor si s-au ivit
nemultumiri in sdnul boierilor moldoveni, din cauzi ci: “Tuga Koriatovici adusese cu el din
Litvania, mai multi conationali pe care ii pusese in dregitoriile tirii ... Din aceasta s-ar ex-
plica ura boierilor contra lui, care 1i impinge si puni capit zilelor sale”', vina cizind pe “...
moldoveni ... deoarece la dAnsii era niscutd nestatornicia si deasa schimbare a stipAnilor, I-au
otrivit ... si a fost inmormantat la Vaslui, o ménistire ziditi la o jumatate de zi de drum de
Birlad™?*.

Nu este exclus ca la sivarsirea acestui sfarsit tragic si-si fi avut partea ei de contributie
si “Doamna Moldovei - vestita Musata®, despre care sunt indicii ¢4, ulterior “a stat pe lang3

27 Idem, Mugsatinii, p. 30.

28 Ibidem.

29 Idem, Probleme controversate..., p. 108.
30 Ibidem, p.136.

31 A.D.Xenopol, gp. cit., p. 123.

32 Ibidem, p. 136.
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tronul celor doi fii ai ei, Petru si Roman, asa ci era figura proeminenti a familiei”*’.

Se poate trage concluzia ci moldovenii n-au adus domn pe Iurie Koriatovici de dragul
schimbirii i nici nu l-au ucis din acelasi considerent; aici a avut loc un conflict de interese
care a pus in joc, pe de o parte, principiul succesiunii la tron pe linie materna si, pe de altd
parte, lezarea si pierderea demnititilor boierilor autohtoni. In cele din urmi boierii moldo-
veni, care, printre altele, aveau si prerogativa desemnirii ereditar—elective a domnului, fiind si
la ei “inndscuti nestatornicia’, au considerat, probabil si pe buna dreptate, ci este mai ingelepe,
pe de o parte, pentru ei si-si pistreze privilegiile, si pe de alti parte, pentru tard, si mentini
continuitatea dinastiei lui Bogdan, decat s3 riméni fideli unui principiu care, in acea situatie,
se dovedea a fi pagubos. Astfel ci, pAnd la urma, au admis, probabil, ca domn pe Petru I “fiul
Musatei”, un “fiu de domnitd”

Agsa se pare ci stau lucrurile, numai ¢ in legitur cu domnia lui Iurie Koriatovici, exista
si o altd pirere, cea a istoricului V. Spinei: “Potrivit letopisetelor ruso-lituaniene, romanii
l-au ales voievod pe lurie Koriatovici, ca mai tArziu si-l otriveascd” si “In pofida suspiciunilor
manifestate de unii istorici nu sunt motive ca pasajul unde se relateazi aceste evenimente si
fie etichetat drept o interpolare tirzie“ si ¢ “existd temeiuri care si admiti ci el nu a ajuns s3
guverneze asupra Moldovei intregi, ci numai in regiunile ei din sud-est™*, pirere care pare a
fi intiritd, daci admitem “eventualitatea ca locul de veci a principelui lituanian si se fi aflat
la Vaslui”*®. Existd si un document datat 1374, atribuit cneazului litvan Turg Koriatovici, pu-
blicat de B. P. Ha§deu36 ca fiind emis la Birlad, act care l-a ficut pe A. D. Xenopol s3 creadi
ci Iurg Koriatovici “se afla sau poate chiar sedea la Birlad“*”. S-a dovedit, ins3, ci acest act nu
este decat un “fals patriotic”38, atribuit lui B. P. Hagdeu.

Lui Iurie Koriatovici ii este pusi in discutie si atribuirea unei monede “presupusi mol-
doveneasci, aflatd in colectia dr. Ignds Dobdczy la Muzeul National din Budapesta si care a
suscitat multe discutii si interpretiri”®®. Imaginea acestei monede o gisim publicatd intr-un
desen a cirui fidelitate este discutabild; ea prezinti si un grad sporit de dificultate in ceea ce
priveste atribuirea ei, datorita faptului ci, din lectura legendelor prezente pe aceasti moneds,
asa cum apare ca redatd in publicatia amintitd, nu rezultd nici numele lui Iurie Koriatovici
si nici cel al Moldovei. In schimb, reprezentirile heraldice par a fi mai explicite astfel: pe
avers (pl. I fig. 1a) apare un cal si ciliret spre stinga, in aceeasi atitudine pe care o gisim
si pe monedele lituaniene, reprezentare care ar putea foarte bine si fie pusa in legiturd cu
“fiul ducelui Lituaniei care a murit in Moldova”; pe revers (pl. I fig. 1b), se reprezinti un
scut triunghiular, in form3 de inimi “despicat”. Primul cartier al scutului este fasciat, iar in al
doilea cartier sunt prezente un numir de sapte flori de crin “deasupra scutului si in parti cite

33 St. Gorovei, op. cit., 197, p. 108.

34 V. Spinei, Moldova in secolele XI-XIV, editia a II-a, Chisiniu, 1994, p. 381.
35 Ibidem.

36  DRH, 4,1, Documente false, p. 416-417, nr. I, 1374 (6882), iunie, Birlad.
37 A.D.Xenopol, op. cit., p. 123.

38 P.P.Panmaitescu, Diploma birlideani din 1134 si hrisovul lui Iurg Koriatovici din 1374, Falsurile patriotice
ale lui B.P. Hagsden, in RIR, 11, 1932, p. 51-57.

39 G.Buzdugan, O. Luchian, C. Oprescu, Monede si bancnote roménesti, Bucuresti, 1977, p. 57.
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o floare de crin degenerati (stelute ?)”#°. Acest scut este identic cu scutul prezent pe reversul
primelor monede emise in Moldova in vremea domniei lui Petru I Musat (pl. I fig. 2b), scut
care la vremea aceea, reprezenta stema Moldovei*'.

in consecint, se poate admite ci atAit moneda presupusi ca fiind emisd de Iurie Koriatovici,
cit si primele monede moldovenesti emise de Petru I Musat au pe revers un element comun,
de mare importanti pentru tema pusi in discutie, si anume stema Moldovei: scutul cu fascii
si flori de crin; ceea ce le deosebeste este tocmai elementul care se referd la persoana emiten-
tului, respectiv ciliretul lituanian, pe moneda presupusi a fi emisi de Iurie Koriatovici (pl.
[ fig. 1a) si capul de bour, pentru monedele lui Petru I (pl. I fig. 2a), mobile heraldice care
desemneazi dinastia cirora le apartine fiecare. Prezenta scutului cu fascii si flori de crin de pe
ambele monede se referd, dupi toate probabilitatile, la acelasi teritoriu -Moldova- caz in care,
daci admitem ci moneda apartine lui Iurie Koriatovici, poate fi pusa sub semnul intrebarii
pdrerea potrivit careia Turie Koriatovici, nu a ajuns s guverneze asupra Moldovei intregi, ci
numai in regiunile ei de sud-est.

Se poate spune deci, ¢i Iurie Koriatovici a fost totusi un personaj real pe scena politici a
Moldovei la sfarsit de veac XIV, chiar daci a avut o scurtd domnie, el ar trebui sd-si giseascd
locul in cronologia voievozilor moldoveni. Teritoriul insd, asupra ciruia si-a exercitat domnia
rimine in continuare o problemi controversatd care-si asteaptd rezolvarea. Dupi pirerea
noastrd, putem admite posibilitatea ca moneda pusi in discutie ca ,,presupusi moldoveneas-
¢’ sd-i apartind.

In incertitudine rimane inci si filiatia Margaretei-Musata, mama voievozilor Petru I si
Roman I, sotia lui Costea, formi sub care a ,.intregit” familia, Stefan Gorovei*.

Filiatia lui Costea, ca descendent direct a lui Bogdan I, pare mai greu de acceptat, si incli-
nim si credem ci au dreptate acei istorici care o considerd pe Margareta- Musata ca fiicd a lui
Bogdan I: argumentul principal ni se pare a fi denumirea dinastiei ,Musatinilor” care a fost
dati dupa numele ei.

In aceasti situatie, ordinea lucrurilor stabiliti nu se schimbi prea mult: Margareta-Musata
poate fi socotiti in continuare sotia lui Costea, dar ea poate, foarte bine, si-si giseascd locul
intre ,fiii lui Bogdan’, deci si in cazul in care Bogdan a venit din Maramures numai cu feciorul
siu Latcu, si fiica sa, Musata. Acest lucru nu contrazice cu nimic mentiunea de pe diploma
din 2 feb. 1365 ,,Bokdan et filiis suis”.

40 Ibidem, nr. 350a.
41 Tr. Bita, Cind a devenit capul de bour stemdi a Moldovei, in ArhMold, XX, 1999, p. 187-202.

42 §St. Gorovei, op. cit., p. 123.
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“BOKDAN ET FILIIS SUIS”

Resumé

L'un des problémes les plus controversés de [’bistoire de la Moldavie de la deuxiéme moitié
du XTIV siécle, ¢‘est la filiation de Marguerite (Margareta) Mugsata. Plusieurs avis ont été donnés
concernant ce probléme. L'un d’eux fait de Margareta Mugata la fille de Bogdan I (1363-1305).
Récemment, Ihistorien Stefan Gorovei fait la supposition comme quoi elle serait la femme de
Costea, le fils de Bogdan I Il parait que ['argument essentiel qui a é1é pris en compte pour aboutir
4 une conclusion pareille, c‘est le diplome du roi magyar Louis I (1342-1382), du 2 février 1365,
lequel fait référence 4 la fixation de Bogdan I en Moldavie, venant du Maramures, et ot appa-
rait, en latin, la mention «Bokdan et filiis suis», traduite en roumain par «Bogdan gi fiii sdi»
(Bogdan et ses fils) et interprétée en ce sens que Bodgan serait venu en Moldavie accompagné
d'an moins deux fils. Le premier, on le sait déja, a été le prince Latcu (1367-1375), qui a suivi
au trone a son pére, Bogdan I, tandis que le deuxiéme n'a pas été identifié avec certitude. Stefan
Gorovei voit en celui-ci Costea, le mari de Musata, la mére des princes Petru I (1375-1391) et
Roman I (1391-1394). D apreés notre opinion, la traduction du mot latin «filius>» signifie «fils/
fille de tout dges, «descendant>, cas ot la mention reste valable, méme si Bogdan I est venu en
Moldavie accompagné de son fils, Lagcu, et de sa fille, Margareta Musata.

On connait qu’en Moldavie des XIV® et XV siécles, autant que l'on sache jusqu’a présent,
la succession au trone ne s'est jamais faite par des fernmes. Conformément a ce principe, aprés
la mort de Latcu, qui n'a eu qu’une seule fille, Anastasia, le trone de la Moldavie aurait di
étre occupé, sans nul probléme, par ['un des deux fils de Costea, Petru et Roman, vu que Costea
est pris pour un fils de Bogdan I Seulement qu’il n'en fut pas ainsi, car, a la mort de Lagcu, le
prince lituanien Iurii Koriatovici a été prié par les Moldaves d’étre leur prince, aprés quoi il a été
tué. Ce ne fut qu'aprés cet épisode que Petru I est devenu prince de la Moldavie. On a attribué,
4 un moment donné, au méme Koriatovici, un document émis 4 Birlad, document qui s'est
montré étre un ﬁmx. On met, aussi, sur son compte, une piéfe de monnaie qu il aurait émise a
Uépoque oty il était prince de la Moldavie (voir les illustrations). Cette piéce de monnaie a, sur
son verso, les mémes armoiries: l'écu a faisceaux et fleurs de lys, identiques avec celles se tronvant
sur les piéces de monnaie de Petru I Musar — armoiries qui, a cette époque-la, témoignaient de
la Moldavie. Si lon admet que la piéce de monnaie mise en discussion appartient a Koriatovici
et quelle représente les armoiries de la Moldavie, cela pourrait devenir un argument en faveur
duquel les deux piéces de monnaie renvoient au méme territoire et mettent en doute lavis dapreés
lequel Turii Koriatovici aurait régné au sud-est de la Moldavie seulement.

La question qui se pose est pourquoi les Moldaves ont été obligés de faire venir un prince
étranger, lorsque, en Moldavie, Petru I existait déja. Notre opinion est que cela a été possible
seulement a cause de cette clause-la qui n'admettait pas la succession au trone par filiation ma-
ternelle: ainsi peut-on supposer que Margareta Musata a été, en fait, la fille de Bogdan — Costea
étant, probablement son mari — et que ['avénement au trone de Petru I a été, pourtant, une
exception admise par les boyards qui jouissaient des prérogatives des élections héréditaires: donc,
ceux-ld ont admis, en fin de compte, comme prince Petru I, qui lui aussi, était «de souche prin-
ciéres, et ont assuré, ainsi, la continuité de la dynastie, celle des Musatini (ainsi qu’elle allait se
nommer, par la suite).
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12 APRILIE 1457: O PROBLEMA DE LOGICA ISTORICA*

“..orice domnie vine de la Dumnezeu,
st impdratii pe pimént nu sunt decit
umbrele lui Dumnezen...”

«T A . . . A v .. v A A

Intrucit orice domnie vine de la Dumnezeu, i impératii pe pimant nu sunt decit um-
brele lui Dumnezeu, cei ce se pun in capul cArmuirii renuntind nu numai la casd, la femeie, la
copii si la prieteni, ci si (ceea ce e mai greu decat toate) lepidindu-se de sine, se cuvine poate
fird greg sd fie numiti nigte barbati politici sfinti si viteji luptitori cari aproape se jertfesc pentru
mantuirea semenilor lor”; aceastd cugetare, ce apartine lui Nicolae vodi Mavrocordat’, redi
sugestiv imaginea domnului in Tarile Romane, ca un vrednic reprezentant al lui Dumnezeu
pe pamAnt, cu o misiune mintuitoare comparabild cu a unui sfant.

*kk

inceputul domniei lui Stefan cel Mare, in lipsa unor documente concludente, nu poate fi
privit decat prin prisma imaginarului istoriograﬁc, ai carui germeni, aga cum a sugerat Nicolae
Torga, au fost saditi inci din veacul al XVI-lea de cilugirii minastirii Putna. Letopisetele scrise
aici, la Putna®, zugrivesc preluarea domniei de citre Stefan cel Mare astfel: “in Joia Mare,
Stefan voievod, fiul lui Bogdan voievod, a venit de la munteni si a dobandit intaia biruinta
asupra lui Aron voievod, pe Siret, la tind, la Doljesti [...]. Dupi aceea, s-a adunat toata tara,
cu preasfintitul mitropolit, chir Teoctist, si I-a uns pentru domnie, pe Siret, unde se numeste
Dereptate pani in ziua aceasta. $i a luat schiptrul Tarii Moldovei” In veacul urmitor, aga-
numitul letopiset al lui Grigore Ureche® nu face decit sd preia aceastd informatie i si ampli-
fice scenariul la proportii maxime, creAndu-se chiar un nou capitol: “Candu s-au strinsu tara
la Direptate”. S-a dezvoltat in secolul al XVII-lea o imagine care prinsese contur in secolul
precedent: “Deciia Stefan voda strins-au boierii tirii i mari §i mici i altd curte miruntd
dimpreuni cu mitropolitul Theoctistu i cu multi cilugiri, la locul ce se cheami Direptate
si i-au intrebatu pe toti: ieste-le cu voie tuturor si le fie domnu? Ei cu totii au strigat intr-un
glas: «In multi ani de la Dumnezeu si domnegti». Si decii cu totii l-au ridicatu domnu si
l-au pomizuitu spre domnie mitropolitul Theoctisu. $i de acolo luo Stefan voda steagul tirai
Moldovei i si duse la scaunul Sucevii”. Insi cum acest scenariu istoric, aga cum risare din
izvoarele narative, este creat cel devreme in secolul al XVI-lea, iar cronicarul din veacul al

1 Hurmuzaki, Documente, X111, 2, Bucuresti, 1914 (Scrieri si documente grecesti privitoare la istoria roma-
nilor [...] culese si publicate [...] de A. Papadopulos-Kerameus, traduse de G. Murnu si C. Litzica), p.
445.

2 Letwopisetul de la Putna nr. I, in Stefan cel Mare si Sfant 1504-2004. Portret in cronicd, Putna, 2004, p. 29
(in continuare: Portret in cronicd); Letopisetul de la Putna nr. I1, in Portret in cronicd, p. 33.

3 Grigore Ureche, Letopisetul Tirii Moldovei, in Portret in cronicd, p. 46.
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XVII-lea I-a recreat dandu-i forma finali care a ajuns pAni la noi; prin urmare, o revizuire a
opiniilor istoriografice este necesari.

Cel mai vechi izvor, Letopisetul anonim al Moldovei*, (numit si Letopisetul de la Bistrita)
este cat se poate de lapidar: “La anul 6965 <1457>, luna aprilie 12, Martea Mare, a venit
Stefan voievod, fiul lui Bogdan voievod, la locul numit Hreasca, la Doljesti §i a biruit Stefan
voievod, din mila lui Dumnezeu si a luat schiptrul Moldovei”. Un alt izvor, socotit a fi cAt
mai aproape de realitate, neretusat ulterior, Cronica moldo-germand®, evocid mai plastic
evenimentele §i di noi aminunte, insi cu data de 11 aprilie 1457°%, aritind ci “Iintr-o marti,
in Siptiméina Mare, inaintea Pagtilor, atunci a venit Stefan voievod, un fiu al lui Bogdan
voievod, care a venit cu putere mici, cu munteni, cu tirile de jos, ca la 6 mii de oameni”’,
la un loc numit Hreasca, lAng3 Doljesti, unde, in urma luptei, Stefan “a rimas cu putere”
Numai aceste doud cronici, Letopisetul anonim si Cronica moldo-germand, dau data corecti:
lupta a avut loc in Martea Mare si nicidecum in Joia Mare. Atit letopisetele de la Putna cit
si cronicile ulterioare, din veacul al XVII-lea, mentioneazi data eronati a zilei, joi, insd 12
aprilie 1457 a cizut intr-o zi de marti®.

4 Letopisetul anonim al Moldovei, in Portret in cronicd, p. 14.

s Cronica moldo-germand, in Portret in cronicd, p. 22. Referitor la munteni, si Cronica moldo-polond, (in
Portret in cronicd, p. 41), mentioneazi ci “in Joia Mare, a venit din Tara Munteneasci Stefan voievod,
fiul lui Bogdan voievod”.

6 Este posibil ca lupta si se fi dat in noaptea de 11 spre 12 aprilie 1457.

7 Referitor la cei care au ajutat la obtinerea domniei, au scris mai multi istorici. Inci din prima parte a
secolului al XX-lea Mihai Costichescu emisese ideea ci Oltea si Bogdan al IT-lea, parintii lui Stefan cel
Mare, ar fi fost originari din pirtile Borzestiului, Trotusului si Baciului, unde va fi triit in primii ani ai
vietii. Dupi Constantin Rezachevici, familia Oltei “trebuie s fi stat asadar, [...], in fruntea moldovenilor
din Tara de Jos care, alituri de Vlad Tepes, I-au ajutat pe Stefan cel Mare in aprilie 1457 s3 obtini domnia
Moldovei”(C. Rezachevici, Familia lui Stefan cel Mare. Imprejurdrile ocupdrii tronului, in Revista arbi-
velor, an. LIX, vol. XLIV, 2/1982, p. 122). Opinia o gisim adoptati si in noul tratat de istorie, potrivit
ciruia Stefan s-ar fi niscut pe la 1434 la Borzesti. Mama sa, Maria, numita si Oltea, ar fi, probabil,
descendenta unei familii boieresti din zona Baciului, desi numele Vlaicu, al tatilui e, ar indica o origine
munteani. Cu ajutorul fortelor din Tara de Jos Stefan obtine victoria de la Doljesti (Iszoria romdnilor,
vol. IV, De la universalitatea crestind catre Europa “patriilor”, comitetul de redactie: Stefan Stefinescu,
Camil Muresan si Tudor Teoteoi, Bucuresti, 2001, p. 364). Recent, cercetitorul iesean Sorin Iftimi a
readus aceastd problema in discutie. Cercetdnd documentele de proprietate ale satelor cu care Stefan
si-a inzestrat ctitoria, autorul mentionat ajunge la concluzia ¢i acestea nu erau mostenire de familie, ci
erau cumpdrate; pot fi regisiti, in baza documentelor, vechii stipani ai satelor care le-au vandut. (Sorin
Iftimi, Stefan cel Mare si Borzestii. Dincolo de legenda, in Stefan cel Mare la cinci secole de la moartea sa,
ed. de Petronel Zahariuc, Silviu Vicaru, Tasi, 2004, p. 34). Prin urmare, nu este nici pe departe certd
originea lui Stefan cel Mare in aceastd zond, iar aici nu gisim urmele vreunui “domeniu” al familiei.

8  Ceea ce i-a determinat, in mod eronat, pe C. C. Giurescu si N. Iorga s presupuna ci de fapt a doua
luptd, de la Orbic, dintre Petru Aron si Stefan s-ar fi dat la 14 aprilie 1457, adici joi, corespunzand datei
cronistice. (N. lorga, Istoria romdnilor, IV, Cavalerii, vol. ingrijit de Stela Cheptea si Vasile Neamtu,
Bucuresti, 1996, p. 90: “poate 14 aprilie”; C. C. Giurescu, Istoria romdnilor, 11, 1, De la Mircea cel Bétrin
si Alexandru cel Bun pind la Mibhai Viteazul, editia a I1I-a, Bucuresti, 1940, p. 51, unde se aratd ci dupa
lupta de Doljesti, din 12 aprilie, a urmat cea de la Orbic, din 14 aprilie, din Joia Mare). Insi ulterior
s-a dovedit c lupta de la Orbic a avut loc abia la 1470, octombrie 14, intr-o0 zi de vineri (C. Cihodaru,
Observatii pe marginea izvoarelor privind unele evenimente din istoria Moldovei intre 1467-1474, in SCSI,
Istorie, an. VIII, fasc. 1, 1957, p. 15).
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Amplul scenariu creat de cronicari in secolele XVI-XVII nu se regiseste in cronica oficiala,
de curte. Abia din secolul al XVI-lea, odati cu accentuarea suzeranititii otomane, prinde
contur obiceiul investirii domnului in cAmp. La 16 martie 1562 Despot voda trebuia s3 fie
investit “In cAmp” cu caftan si steag “precum e obiceiu in Moldova™, potrivit unui martor
italian, insi un obicei care presupunea investirea domnului de citre sultan, cici ulterior
acelagi domn a fost incoronat la Suceava in ziua Sfantului Gheorghe, adici pe 23 aprilie’,
potrivit ceremonialului bizantin, in mitropolia tirii. Desi exemplul lui Despot vodi nu poate
constitui unul intru totul demn de incredere, riméne cel putin faptul incoronirii, chiar daci
personajul nostru avind gustul teatralititii a repetat gestul. Pornind de aici, s-a propus un
scenariu’’ potrivit caruia la romAni prima etapd a investirii se petrecea totdeauna in cémp,
precum in Bizant in secolele IV-V, cAnd momentul aclamirii impiratului de citre armata il
precedea pe cel religios. De unde decurge si analogia cu pretinsa alegere in cAmp la Direptate
a lui Stefan cel Mare. Reconstituirea scenariului de citre istoricul Constantin Rezachevici
reitereazd ceremonialul bizantin vechi de o mie ani, cu cele trei etape ale sale: intAmpinarea-
inchinarea tarii, ungerea—incoronarea siinvestirea cu simbolurile puterii. In viziunea acestuia,
Stefan voievod “invingitor asupra lui Petru Aron la 12 aprilie 1457 la Doljesti, in apropierea
Sucevei, intAmpinat §i primind inchinarea boierilor i a altor categorii sociale, dupd obicei
[...], In tabara sa de lang satul Direptate [...], la sud de locul luptei, uns la domnie de citre
mitropolitul Teoctist in biserica satului Direptate, si fiind investit cu “schiptrul” (steagul cel
mare al tirii) inainte de a-si face intrarea triumfala in cetatea Sucevei, aceasta trebuie si fi fost
desfisurarea reald a inil¢irii la domnie a lui Stefan cel Mare”"?. Acelasi istoric mai observi ci

9 Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tirii Romdinesti, 1, Acte si scri-
sori (1527-I572), Bucuresti, 1929, p. 264; la 24 aprilie 1562 Andrea Dandolo informa pe dogele Venetici
asupra investirii lui Despot vodi de citre Ferhat Aga potrivit obiceiului tirii: “per far questa cerimonia
in campagna, com’ ¢ l'usanza din quel paese”. La 8 aprilie 1562 raportul lui Belsius si Bergowicz citre
impdratul Maximilian descria ceremonia incoronirii aceluiasi domn; astfel, la 16 martie Ferhat Aga
a sosit la Tagi si “fard nici o zdbavi a dat lui Despot steagul sultanului pe care il numesc Sangeac si I-a
imbricat cu caftanul sultanului cu mari strigite de bucurie”, apoi “i-a pus pe cap in tabiri surgiucul cu
pene, si i-a dat doua securi de ale ienicerilor si multe alte lucruri’, dupi care “I-a pus si faca jurimant de
credintd sultanului” (Caldtori striini, 11 p. 132-133). Acest raport a fost publicat initial de Eudoxiu de
Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, 11, 1 (1451-1575), Bucuresti, 1891, p. 404-406, nr.
CCCLXXIX.

10 Ibidem, p. 174. Acelasi Belsius raporta la 6 iunie 1562, ci “lipseste coroana — cici sunt doud coroane,
anume diadema tarii sale de Jos, si cealaltd a domnului tirii — de asemenca crucea care obisnuieste si fic
dati spre a fi sirutati la incoronare si pe care o numeste stema si vesmantul domnesc tesut cu aur”; cu
toate acestea, ne spune Belsius, Despot “in locul coroanei s-a incoronat cu una noud acum, la 2.4 aprilie”
De fapt, 23 aprilie, intrucit 2.4 aprilic ¢ ziua Sfintului Gheorghe la catolici (vezi nota 72).

11 Corina Nicolescu, La courennement — “Incoronatia” Contribution 4 [histoire du cérémonial roumain,
in RESEE, X1V, 4/1976, p. 654-657. De asemenea, Dan Alexandru-Popescu, Dei gratia... Sacre et cou-
rennement medieval. Moyen Age en France et Moyen Age dans les Principates Roumaine (VIII® - XVIII®
siecle), Avant Propos par Bernard Merdrignac, Sibiu, 2002, p. 83-84; insd autorul nu aduce nimic nou,
ba dimpotrivi, reproduce mai vechile opinii, potrivit cireia prima ceremonie atestati de documente este
cea “din cAmp’, invocind in acest caz, evident, pe Grigore Ureche. Or, precum am aritat, acesta este un
document tirziu, care nu reflecti decat realitatea secolului al XVII-lea.

12 Constantin Rezachevici, 4 fost Stefan cel Mare “ales” domn in aprilie 14572 Un vechi “scenariu istoric™ de
la “traditia” imaginari la realitate, in Stefan cel Mare si Sfint 1504-2004. Portret in istorie, Putna, 2003,
p- 332 (studiul a apirut initial in AI/AI, XXIX, 1992, p. 19-33).
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ceremonialul incoronirii a fost hotirat “cu oarecare grabi’, motivat, in viziunea sa, de “ratiuni
strategice personale”. Radu G. Piun admite, precum §i Corina Nicolescu, pe baza aceluiagi
izvor din veacul al XVII-lea, ci la noi se intilnegte accidental ceremonia ridicirii pe scut,
precum la Bizant, dind ca exemple tocmai alegerea “in cAmp’, la Direptate, a lui Stefan cel
Mare si apoi a lui Despot voda'?. Fapt exemplificat, aga cum aritam mai sus, in baza unei surse
narative care nu este nici pe departe contemporana evenimentului. Investirea domnului cu
simbolurile puterii, ca si a impdratului, ceremonia incoronirii, nu putea avea loc decat numai
intr-un spatiu sacru, in biserici, si toate documentele evocid tocmai acest fapt.

Referitor la evenimentele de la 12 aprilie 1457, observam mai sus, lupta are loc in Martea
din Siptimana Patimilor, inainte de Pagte. Or, sirbitoarea Invierii Domnului pentru oamenii
acelei vremi reprezenta apogeul calendaristic. Vedem i astizi, intr-o lume modernd, cum
toate activititile umane sunt, pur i simplu perturbate in perioada Sfintelor Pasti! $i aceasta
cu atit mai mult in sinul Bisericii, cAnd pregitirile pentru sirbitoarea Invierii Domnului
sunt de prim plan in Siptiméina Mare. Oamenii de atunci erau, cu precidere, niste oameni
religiosi, care credeau si chiar vedeau sau citeau “semne si minuni”**. In acest context, cer-
emonia incorondrii era una in esenti initiaticd, care presupunea desfigurarea acesteia intr-un
spatiu specific, un loc sacru, prin excelentd al ritualului. Domnii odata ungi cu Sfantul Mir
deveneau persoane sacre, intangibile, avind capacitatea si primeasci i si “citeascd” semnele
divine. Miruirea este un sacrament “ce nu se repeti a doua oard”"’. O asemenea transmutare a
conditiei umane nu se putea face, decat intr-un spatiu ritual insemnat'®. $i acesta nu era nici
pe campul de batilie, si nici chiar intr-un sat oarecare, precum Direptate, (care poate ci nici
nu avea bisericé!), si cu atat mai mult in Séptémfma Mare; incoronarea nu se putea face in
pripa din “ratiuni strategice personale’, ci numai respectind fastuosul ceremonial bizantin,
in toate etapele sale, in una din cele doud mitropolii ale tirii: Suceava sau Roman. Nu era
o slujbi oarecare, ci una prin care un om era sanctificat; intocmai ca la Bizant, unde “orice
impdrat era indirect sanctificat prin cultul oficial datorat de Biserica ortodoxi lui Constantin
I, prototip cvasi -“mitic” al impdratului ideal”'”. In urma mirungerii domnul, ca i “sfAntul
impirat” de la Bizant, intra in altar pe uga impariteascd, intr-un loc rezervat numai initiatilor.
Domnul era imitatio Cristi in ipostaza de impirat al acestuia; era, ca si imparatul de la Bizant,
reprezentantul lui Dumnezeu pe pimant, care, singur intre laici, se bucura de privilegii in
sanul Bisericii Ortodoxe in urma mirungerii divine'?. Ritul mirungerii era, de fapt, un rit
de trecere', ce-l ficea pe cel uns si triiasci o viatd noud, cu un nou nume si un nou chip.

13 Radu G. Piun, fncoronarea in Tara Romaineasci si Moldova in secolul al XVIII-lea. Principii, atitudini,
simboluri, in RI, V, 7-8, 1994, p. 748.

14  Maria Magdalena Székely, Stefan S. Gorovei, “Semne si minuni” pentru Stefan voievod. Note de mentali-
tate medievald, in Stefan cel Mare si Sfint 1504-2004. Portret in istorie, p. 67-68.

15 Vasile Mitrofanovici, Liturgica bisericei ortodoxe. Cursuri universitare, prelucrate, completate i editate
de Teodor Tarnavschi si Nectarie Nicolae Cotlariuc, Cerniuti, 1929, p. 754 si 834.

16 Ibidem. Locul hirotoniei, respectiv al miruirii, se face in biserica catedrali sau o “biserici mai aleas?”.

17 Michael McCormick, Impdiratul, in Guglielmo Cavallo (coord.), Omul bizantin, trad. Ion Mircea, lasi,
2000, p. 265.

18 Ihidem.
19 R.Mousnier, apud Radu G. Paun, ap. cit., p. 747.
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Investitura transforma pe un individ oarecare intr-un personaj singular, era creat un om
nou, “un om intr-adevir sacru”*’; intronarea este similard unei a doua nagteri, acum avind
loc o reinnoire a timpului*'. Asa cum afirmi Jean-Paul Roux despre rege, “incoronarea este
considerati a fi efectuati de Dumnezeu insusi”; prin urmare, regele uns este un rex Christus™*.
De accea, in Bizant identificarea dintre preot §i impirat era aproape perfectd incit mergea
pani la confuzia dintre Dumnezeul invizibil si cel vizibil, impiratul, care-l reprezinti pe
Hristos in mijlocul curtii sale’.

Ritualul incoronirii, in esentd, era identic in cadrul celor doud Biserici, Apuseani si
Rasiriteand, fiind anterior scindirii acestora**. Trebuie si ne imaginim si incoronarea lui
Stefan cel Mare in spiritul infitigirii de citre Nicolae Costin®’ a ritualului “coronatiei” re-
gilor poloni din sinul Bisericii Romano-Catolice. Descrierile contemporanilor cronicarului:
Axinte Uricariul care copia, la 1705, Randuiala ce se face la incoronatia domnului®®, descri-
erea ceremoniei incorondrii de citre Dimitrie Cantemir la 1716*7 sau cea a lui Gheorghe
Papadopol din aceeasi vreme?$, se aseamini “pani la suprapunere” cu tratatul de ceremonii
al lui Pseudo-Kodinos*® din secolul al XIV-lea, “care relateaza ritualul de incoronare al lui
Manuel Paleologul la 13917%°. Acelasi ritual, mai pe scurt, este descris si de Gheorgachi in
condica sa de ceremontii, la 1762, ca desfasurAndu-se in biserica Sf. Nicolae-Domnesc de la
Tagi*'. Ritualul “coronatiei”, aga cum este descris de Nicolae Costin, nu putea fi efectuat in
grabi la Doljesti. “Craiul ales” ca un om ce urma si fie sanctificat, se pregiteste in prealabil,

20 Jean-Paul Roux, Regele. Mituri si simboluri, trad. Andrei Miculescu, Bucuresti, 1998, p. 175.
21 Ibidem, p. 177.

22 Ibidem, p. 289-290.

23 Ibidem, p. 306.

24 Incoronarea in biserici devine obligatorie incepand cu impiratul Leon I, in anul 457. Ritualul era com-
plet in secolul al VIII-lea, cu exceptia onctiunii, care este introdusa sub influenti occidentala la sfarsitul
secolului la XTII-lea sau dupi 1204 (Corina Nicolescu, ap. cit, p. 6ss).

25 Nicolae Costin, Letopisetul Tirii Moldovei de la zidirea lumii pind la 1601 si de la 1709 la 1711, in Idem,
Opere, 1, lasi, 1976, p. 138-142.

26 Paul Mihail, I. Caprosu, Despre ceremonialul domnesc, in AILAL VIIL, 1971, p. 397.

27 Dimitrie Cantemir, Descriptio Moldaviae, trad. Gh. Gutu, introducere de Maria Holban, comentariu
istoric de N. Stoicescu, studiu cartografic de Vintild Mihiilescu, indice de Ioana Constantinescu si notd
asupra editiei de D. M. Pippidi, Bucuresti, 1973, p. 155.

28  Hurmuzaki, Documente, X111, 2, Bucuresti, 1914 (Scrieri si documente grecesti privitoare la istoria romd-
nilor [...] culese si publicate [...] de A. Papadopulos-Kerameus, traduse de G. Murnu si C. Litzica), p.
481-482.

29 Capitolul XVII din tratatul de ceremonii al acestui autor a fost publicat de Ghenadie Eniceanu, sub
titlul: Incoronarea Imperatorilor Bizantini, in BOR, V, 7/1881, p. 471-480. Republicat recent de Violeta
Barbu si Gheorghe Lazar, Coronatio. Traditia liturgicd in tarile romdne, in National si universal in istoria
roménilor. Studii oferite prof. dr. Serban Papacostea cu ocazia implinirii a 70 de ani, Bucuresti, 1998, p.
77-78.

30 Radu G. Paun, op. cit, p. 744.

31 Dan Simonescu, Literatura romdneasci de ceremonial. Condica lui Gheorgachi, 1762, Bucuresti, 1939, p.
264-266.
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cu o zi inainte, de “svAnta ispovedanie, cu pociintd, cu milostenie”**. Abia a doua zi este
condus la biserici invesmantat in “haine episcopesti”, cu alai, de insusi arhiereul cu tot sobo-
rul preotesc. Are loc un intreg ritual identic celui al hirotonisirii preotilor, cici regele era un
om sanctificat, dintre laici fiind singurul uns de doui ori cu Sfantul Mir (o dari la nagtere si
a doua oari la incoronare). Se constati o oarecare similitudine cu ceremonialul descris de
Nicolae Costin si la Bizant. Impiratul bizantin trebuia cu o zi inainte si se pregiteasci pentru
investiturd: “imperatorul, ce are si se incoroneze, intrd in palatul cel mare din seara ajunului
zilei de incoronare cu boerii si cu toti casnicii sii §i rimane aici pAni a doa zi”*?, cAnd pleacd
dimineata spre Sfanta Sofia pentru celebrarea ritualului. Faptul ¢ impératul este sanctificat
este scos in evidentd. Patriarhul unge crucis capul imparatului cu Sfantul Mir, pronuntand
cu voce “mare” «Sfant». Corul din amvon rispunde de trei ori: «Sfant». De asemenea si
multimea poporului pronunti de trei ori acelasi cuvant, astfel incit patriarhul arhidiaconul,
poporul repeti de cAteva ori aceasti cerintd**.

Pe Stefan, fird indoiald, trebuie si ni-l inchipuim celebrand ritualul mirungerii precum
impdratii bizantini sau regii poloni, urmand perceptele ritualului descris de Axinte Uricariul:
“intrAnd in bisericd §i inchinindu-si, sirutd sfintile icoane”; dupid aceea intrd pe ugile
impiritesti in “sfantul oltariu” §i ingenuncheazi in fata “sfAntului prestol’, si intre timp ar-
hiereul citeste molitva, invocind, precum si la impiratii bizantini, modelul biblic, pe David
imparatul®’. Dupa sivarsirea molitvei arhiereul ia coroana de pe prestol, o blagosloveste si o

32 N. Costin, 0p. cit., p. 138. A doua zi, dupi ce crainl s-a spovedit, se aduni preotii in biserici, iar arhiereul
cu tot soborul merg la curtea craiului cu alai si-l iau si-1 duci la biserici imbracat “in haine episco-
pesti” stropindu-l cu aghiazmi. Apoi il duc pe rege la biserici doi preoti “mai de cinste” tindndu-l de
maini, unul de-a dreapta si altul de-a stnga, iar inaintea lui un sfetnic duce cele patru simboluri ale
puterii : coroana, sceptrul, mirul de aur si sabia scoasi din teaci, care, sosind la biserici, sunt asezate
pe pristol, in altar. Tar regele este dus la tronul sau din biserica in timpul cit este savérsitd molifta §i va
presta juriméntul de credinti punindu-si ambele maini pe evanghelie, timp in care arhiepiscopul spune
rugiciunea invocAnd modele regalititii din Vechiul Testament: Avraam, Moise, Iosua Navi, David si
Solomon. Dupi sfarsirea moliftelor arhiereul ingenuncheazi cu toti preotii, in timp ce craiul este culcat
pe cruce asupra ciruia se rostesc rugaciuni. Dupd aceasta craiul ingenuncheazi in fata arhiereului si se
dezbraci de “hainele preotisti’, iar arhiereul ii unge cu mir mana dreapti “de la palmi pini la cot”, apoi
intre umeri si umirul drept cu degetul cel mic rostind: “Te ungu pre tine intru craiu, den untul svingi-
niei in numele Tatilui si a Fiiului si a SvAntului Duh. Pace cu tine!” $i apoi se citeste molifta precum
este “pomazuit” crai. Urmeazi investirea cu semnele puterii, la predarea fieciruia fiind rostite formulele
rituale. Dupi ce a fost invesmantat craiul este condus la tronul din biserici, unde i de predau insemnele
puterii, care sunt luate de pe masa altarului : intai sabia cu care este incins peste mijloc, apoi ii este
asezatd coroana pe cap, si in cele din urma ii sunt inmanate mirul de aur “ratundirea lumii inchipuind”,
in ména stAngd, si sceptrul “toiagul criiesc”, in mana dreaptd. Dupi aceasta, craiul este dus iardsi in altar
pentru a primi sfAnta impirtisanie; este descins de sabie. Dupi liturghie este asezat iarisi in tronul siu si
arhiereul abia atunci “il inaltd la criie si orAnduiala criiasci ii d4, dzicAnd: Sedzi si tine acmu locul tie dat
de Dumnedziu”. Fiind savarsit ritualul religios noul rege incoronat se indreapt spre curtea sa (Ibidem,
p- 138-142).

33 Ghenadie Eniceanu, op. cit., p. 472.

34 Ibidem, p. 475; Violeta Barbu, Gheorghe Lazir, gp. ciz. Sfantul Mir se pregiteste cu rinduiald solemni in
primele trei zile din Saptimana Patimilor si se sfinteste de sinodul arhiereilor in frunte cu patriarhul in
joia aceleiasi siptimani, la Liturghia Sf. Vasile, fiind impirtit ulterior tuturor bisericilor (Ene Braniste,
Liturgica speciald pentru institutele teologice, Bucuresti, 1985, p. 419).

35 Paul Mihail, I. Caprosu, op. cit., p. 398; “D<oa>mne Dumnezeul nostru, imparatul imparatilor, si
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ageazi pe capul domnului, zicAnd: “Mirire lui Dumneziu dentru iniltime, §i pre pimant pace
si intru oameni bunivoire”. Dupi aceasta, domnul se ridica si il iau doi episcopi de “suptsu-
siori” si-l conduc la jiltul domnesc din biserici “de-I sue in scaun”. Axinte Uricariul, evident, a
reprodus un ritual care se practica de secole. Textul molitvei, cu mici modificiri, se regiseste in
textul liturgic oficiat la incoronarea impiratului Manuel al II-lea Paleologul la 13917, relatat
de Pseudo-Kodinos. Dimitrie Cantemir relata c, in vremea sa, la Constantinopol, patriarhul
rostea noului domn care sedea ingenuncheat cu capul rezemat de prestol “acele rugiciuni
care se citeau altidati la incoronarea impiratilor”7, dupa care il ungea cu sfantul mir; acelagi
ritual era efectuat la intoarcerea domnului in Moldova, ca si odinioari, ne spune Dimitrie
Cantemir, cAnd mitropolitul la ceremonia incoronirii “citea cu glas mare rugiciunile care se
citesc de obicei la incoronarea impiratilor ortodocsi si-l ungea pe frunte cu sfantul mir”*®.
Scenariul incoronirii lui Stefan cel Mare este creat in veacul al XVI-lea, tocmai de citre
cilugirii minastirii Putna, care prosliveau in persoana lui Stefan pe sfAntul impirat. Potrivit
lui Nicolae Iorga’®?, “putnenii subliniazi legitura cu V1idica si pomenesc intiia suire in Scaun
cu forme bisericesti bizantine, ca si cum acolo, la Suceava, dupa disparitia Imparatului crestin
al lumii risiritene, s-ar fi reluat solemn sacrele lui traditii”. Marele istoric evidentiazi faptul
preludrii atributelor imperiale de citre Stefan, insi e greu de crezut i atunci, la inceput de
domnie, el va fi avut asemenea pretentii. Calugirii putneni creeazi legenda unui Stefan mitic
niscut pentru a domni ca vrednic urmasg al impiratului bizantin. Stefan este, intr-adevir,
primul domn despre care avem informatii privitoare la insciunare, dar este greu de crezut
ci la acea vreme preluarea puterii §i, mai cu seami, detinerea acesteia se putea face fird un
ceremonial aidoma celui bizantin. Cu sigurantd, ritualul a fost celebrat, cici altfel domnul
nu ar fi fost recunoscut legitim. Existd in acest sens un precedent ilustru in epoci. Constantin
al XI-lea Paleologul, ultimul impirat de la Constantinopol, n-a fost niciodati recunoscut ca
atare; degi titlul de impirat al romanilor i-a fost conferit intr-o ceremonie civild, la Mistra, la
6 ianuarie 1449, totusi cronicarul Ducas, spre exemplu, sustine ci acesta n-a fost niciodata
incoronat ca impirat, intrucat ritualul religios al incoronirii n-a fost celebrat pentru ca
impdratul s3 fie uns si sanctificat astfel*°. De aceea, s-a considerat ¢, de fapt, Ioan al VIII-lea

d<o>mnul domnilor, carele prin Samuil pr<o>rocul ai ales pre D<a>vid sluga ta, si l-ai unsu pre el a fi
inpirat preste norodul tiu Israil. Insuti si acum auzi rugiciunea noastri [...]. Invredniceste-l pre el a si
unge cu untul de lemnu al bucuriei. Imbraci-l pre el cu putere de sus. Pune pe capul lui cununi de piatri
scumpi. [...] Di-i in dreapta lui schiptrul mantuirii. Intireste-l pe el cu scaunul dreptitii”

36 Radu G. Paun, op. cit., p. 745.
37 Dimitrie Cantemir, op. cit., p. 161.

38 Ibidem, p. 155. Varianta in limba latini: “ubi Metropolita imposita eius capiti homophoro preces in
coronatione orthotdoxorum imperatorum legi solitas clara voce recitabat, euisque frontem sacro chrys-
mate inungebat” (Zbidem, p. 154).

39 N. Iorga, op. cit. Andrei Pippidi crede ci, incepand din secolul al XVI-lea, incoronarea oficiati de ar-
hierei la Constatinopol si Bucuresti este de fapt o mirungere episcopald adaptatd unei consacriri de
suveran. Spre deosebire, numai in Moldova ritualul imperial de incoronare ar fi fost utilizat inci inainte
de a se face incoronarea la Constantinopol (Andrei Pippidi, Monarbia in Evul Mediu romdinesc, practici
st ideologie, in National si universal in istoria roménilor, p. 91.

40 Donald M. Nicol, Imparatul firi de moarte. Viata si legenda lui Constantin Paleologul, ultimul impirat
al romanilor, trad., note si comentarii de Maria Magdalena Székely si Stefan S. Gorovei, Iasi, 2003, p.
52.
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Paleologul a fost ultimul impirat*'. La 1457, dat fiind precedentul, nu cred si-si fi permis
cineva s nu respecte ritualul incoronirii. Este greu de crezut ci primul domn moldovean uns
a fost Stefan cel Mare, cum afirmi Andrei Pippidi**, actul ungerii de la 1457 fiind considerat
inovatie, atita vreme cit in Tara Romaneasci inci de la 1417-1418 Mihail I era considerat
domn “uns de Dumnezeu’, iar mai apoi Vlad Dracul la 1440%. In Moldova, ca si in Tara
Romaneasci, inci de la sfarsitul secolului al XIV-lea domnii sunt “din mila lui Dumnezeu” ai
Térii Moldovei, deci miruiti. Domn din mila lui Dumnezeu putea fi numai cel uns, cici inci
de la Vladislav I domnia era considerati ca fiind “diruiti de Dumnezeu™**.

Un asemenea ceremonial complex ca cel al incoronirii nu putea fi efectuat la Direptate
din ratiuni religioase; poate, ceea ce este indoielnic, va fi avut loc un “prescenariu” in mitrop-
olia de la Roman, apropiati de locul luptei (cici Doljestii se aflau in apropiere de Roman**),
intrucat era in ajunul Invierii i ritualul nu putea fi celebrat cum se cuvine. Mitropolitul
nu avea cum si vind in aceeasi zi, de la Suceava tocmai la Doljesti §i tocmai in Siptiména
Patimilor! Ca el sa-1 fi incoronat pe Stefan ar fi trebuit si fie langa el, in oaste; o, acest lucru
era imposibil. La vremea aceea Stefan nu era decit un pretendent care rivnea la tronul tarii.
Mitropolitul tirii nu avea de unde si stie cine va cistiga lupta ca sd fie pregitit pentru o in-
coronare in “regim de urgentd” a noului domn, lucru care era de neconceput. Prin urmare, ¢l
nu putea parisi un domn legitim, consacrat de biseric3, el fiind pistorul spiritual al tirii, care
nu avea nimic de-a face cu lupta politici a numerosilor pretendenti la domnie. $i, mai mult
de atit, cum i§i imagineazi cineva ci tocmai in Siptimana Mare se deplaseazad mitropolitul
in urma ostilor?

Insisi inchinarea tirii, a boierimii, aga cum este evocati in aga-numita cronici a lui
Grigore Ureche, tocmai in ziua de 12 aprilie 1457, era un fapt imposibil. Dupi cum isi da
oricine seama, trebuia timp pana si afle toti dregitorii §i boierii din tinuturi ¢ a venit un
domn nou, tinind cont de mijloacele i cdile de comunicatie din epoci. $i pAnd s3 vind toti
si se inchine inaintea noului domn la Suceava trebuie si fi trecut citeva luni. Probabil, abia
in toamna anului 1457 vestea ci s-a inceput o noud domnie era rispAnditi in toate tinuturile

41 O insemnare din 13 septembrie 1452, ce apartine lui Teodor Agallianos, jurist din Constantinopol,
explici oarecum situatia: “S-a scris in cel de-al treilea an al domniei lui Constantin Paleologul, care
rimane neincoronat pentru ci Biserica nu are conducitor si este foarte in neoranduiali din pricina
dezordinii si a tulburirii starnite de gresit numita unire” (Donald M. Nicol, op. ciz., p. 73).

42 Andrei Pippidi, Traditia politici bizantina in tarile romdne in secolele XVI-XVIII, Bucuresti, 2001, p. 51.
Autorul considerd ci miruirea lui Stefanitd voda la 1517 si a lui Petru Rares la 1527 este sigurd, despre
Bogdan cel Orb nu este sigur ca ar fi fost miruit (Ibidem, p. 52). Trebuie si mentiondm insi ci prima
atestare a miruirii nu este neapirat si prima faptici. Doar intAmplitor cronicarii vorbesc abia la 1517
despre miruire. Faptul trebuie si fie cu mult mai vechi, astfel incat aceasta este o atestare intAmplitoare,
tarzie.

43 DRH, B, I (1247-1500), p. 17-82 (19 documente folosesc aceasti formuld) si p. 157; Mircea cel Bitran,
precum se stie, incd de la sfarsitul secolului al XIV-lea era numit domn din mila lui Dumnezeu, iubitor
de Hristos etc.

44 Ibidem, p. 16.

N

45 Maria Magdalena Székely, “Pe Siret, pe Tind, la Doljesti’, in AIIAI, XXXI, 1994, p. 513; in virtutea ar-
gumentelor prezentate, se poate presupune ci “bitilia din 12 aprilie 1457 a avut loc in Tara de Jos, in
preajma Romanului”
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Tirii Moldovei*.

Spre sfarsitul secolului al XVI-lea, la 1583, cAnd are loc incoronarea lui Petru Cercel, in
Tara Roméneasci, cu mare fast “dupa cum e obiceiul ¢irii”, inchinarea boierilor de la curte,
ne spune Franco Sivori*’, s-a derulat “in vreme de 15 sau 20 zile, [cAnd] s-au infitisat toti
ceilalti nobili pentru a face aceeasi supunere”. De asemenea, la incoronarea lui Constantin
Serban din ¢ aprilie 1654, in Tara Romineascd, dregitorii au prestat jurimintul cu mainile
pe Evanghelie, apoi au sirutat mina dreapti a domnului si poala vesmantului siu, procesiune
care a durat “pAnd citre amiaz¥’, incit, ne spune arhidiaconul Paul de Alep48: “noi ne plic-
tisisem §i ostenisem si stim in picioare”. Cei rimagi au fost amAnati pe a doua zi si in zilele
urmitoare. Dupi insciunarea domnului, au fost “trimisi caliragi, adicd curieri pentru a vesti
in toatd tara ridicarea sa in scaun’, incit “puteai si vezi alergand in fiecare zi, timp de patruzeci
de zile, mii de oameni”; “multd vreme ostasi au continuat si vind si presteze jurimantul. La
sfarsit toatd lumea se plictisise”, si domnul a trimis pe noul serdar in tard pentru “a primi
juriméntul intregului norod”. Avind inaintea ochilor acest tablou al prestirii jurimantului,
cu atit mai putin vom putea accepta ideea inchinirii tirii, adunate in pripa pe cAmpul de la
Direptate. Este straniu s se accepte o asemenea idee, aflata in contradictie cu logica istorica,
tocmai in recentul tratat de istorie a romanilor al Academiei Romine, potrivit ciruia Stefan
“a fost proclamat domn legiuit al tirii de citre stirile intrunite” pe cAmpul de la Direptate,
luénd “schiptrul” dupi ce primise ungerea de la mitropolitul Teoctist*’!

O ceremonie a preludrii “schiptrului” in cAmp ca moment hotirator al preluirii puterii nu
poate fi posibili decit din secolul al XVI-lea, cAnd s-a accentuat dominatia otomani. Sultanul
inmana noului domn “schiptrul’, adici steagul®®, ca semn al investirii, aga cum s-a procedat

46 DRH, A, II, (1449-1486), p. 94 si urm. De altfel, existi doar trei documente emise de Stefan cel Mare in
1457: primul, pistrat insd intr-o copie in limba german, este din 12 august 1457 (nr. 64), astfel ci primul
document original despre care avem stiinti este din 8 septembrie 1457 (nr. 65); al treilea document este
din 13 septembrie 1457 (nr. 66).

47 Calatori strdini, 111, p. 9.

48 Calatori striini, V1, p. 134-137. Domnul este incoronat potrivit ritualului bizantin, fiind dus “in altarul
divin” unde ingenuncheaza iar mitropolitul citeste rugiciunea mirungerii, dupa care, intocmai ca la
hirotonosire, preotii zic de trei ori: Vrednic este! Fiind imbricat in haine domnesti este condus la jilgul
domnesc din biserici, unde toti incepnd cu mitropolitul, egumentii si dregitorii ii siruta mana dreap-
td.

49 Istoria roménilor, IV, p. 364.

so  Marcel Romanescu, Despre schiptru, in RIR, XV1, fasc. 111, 1946, p. 294. Autorul studiului neaga agadar
existenta sceptrului, insi Ilie Minea descrie, dupa o cronici germand, preluarea puterii de citre Vlad
Dracul, domnul Térii Romanegti, care a mers la Niirnberg, la 1431, fiind investit domn printr-o ceremo-
nie, unde “intre sunete de surle si traimbite i s-a dat de imparat toiagul, ca semn de domnie asupra Trii
Romanegsti”. Cronicarul german, Eberhard Windecke, pretinde ci o delegatie boiereasca sosise tocmai
in acest scop la Niirnberg, si aduci sceptrul, pentru ca impiratul Sigismund sa-l acorde noului domn.
Insi Ilie Minea tine si precizeze: “n-avem nici un motiv si admitem ci o solie anume de boieri munteni
a adus toiagul tarii” tocmai la Niirnberg: “Socotim insi ci toiagul oferit lui Vlad Dracul era insigna
investiturii obicinuitd in lumea occidentala la instalare unui vasal”. El mai observa existenta sceptrului la
Dimitrie Cantemir, care la 16 iulie 1711 pirisea lasii luind cu el toiagul de argint al domniei. (I. Minea,
Viad Dracul si vremea sa, extras din Cerclst, IV, 1928, p. 38-39 si nota 2. Radu G. Paun admite existenta
sceptrului aurit la Mihnea al III-lea, de cind avem si primul text autohton al ceremoniei incoronirii,
fiind scris la 1532, la mindstirea Zografu, de cilugirul Visarion (Radu G. Piun, Si Deus nobiscum, quis
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la 1562 in cazul lui Despot voda. Acesta era unul dintre insemnele puterii, alituri de coroani
si hlamid3*'. Preluarea steagului cel mare de citre Stefan la 12 aprilie 1457, la Doljesti, nu
a putut constitui la acea vreme momentul hotirator al preludrii puterii; era doar una din
etapele accederii la tron. Legitimarea domnului avea loc numai in urma preludrii depline a
puterii, adici in urma ceremoniei de ungere din mitropolia tarii; abia atunci domnul era re-
cunoscut ca atare. Fird aceastd ceremonie domnul nu exista. Avem precedentul: Constantin
al XI-lea Paleolog, impiratul nerecunoscut al Bizantului intrucit nu se efectuase ceremonia
religioasd a ungerii datorita imprejuririlor politice si religioase nefavorabile. Expresia: “§i a
luat schiptrul Moldovei”, intalnita in letopisetul de curte, tocmai acest lucru statueazi, si
este ulterioard evenimentului, din ultima parte a veacului al XV-lea, cAnd, cu sigurantd, din
porunca domnului s-a rescris scenariul preludrii puterii dintr-o noud viziune, a unui Stefan
impdrat investit cu un simbol al puterii de bun inceput. Dar la 1457 el nu era decat un pre-
tendent care-si incerca sortii de izbanda. Un scenariu conceput ulterior evenimentelor, intr-o
cronic oficiald, intocmitd din poruncd domneascd, nu putea si arate dect veleititile impe-
riale ale lui Stefan. La 1457 cine si inméneze steagul citre noul domn? Scenariul preluirii
“schiptrului” de citre Stefan, vizut simbolic ca o preluare a puterii, este ulterior evenimen-
tului, iar in veacurile XVI-XVII cronicarii si-au imaginat evenimentul in viziunea epocii lor,
cand sultanul inména steagul sau sangeacul ca semn al puterii pentru noul domn. In veacul al
XVII-lea cronicarul a amplificat la maxim amploarea evenimentului, pentru ¢ nu era vorba
de un domn oarecare, ci de “Sveti” Stefan vodi, intrat in categoria eroilor mitici incd din
veacul al XVI-lea, probabil dupd moartea sa. La 1573, ne spune Maciej Stryjkowski, “moldo-
venii §i muntenii cAnti mereu, la toate adunirile lor, pe scripci sdrbegti, rostind in limba lor:
Stefan, Stefan voievod, Stefan, Stefan voievod a bitut pe turci, a bitut pe titari, a bitut pe
unguri, pe rusi si pe poloni”**; Stefan era deja un erou civilizator.

Istoriografia romaneasci si-a adus obolul la crearea imaginii de erou mitic a lui Stefan
cel Mare. Nicolae Torga ficea analogia dintre Stefan i locul de la Direptate, care ar fi primit
acest nume tocmai din cauza marelui act de domnie “dreapti”?, ignorand pirerea lui Mihai
Costichescu intemeiati pe o cercetare serioasd, care arita ci, de fapt, era vorba despre satele
stapanite de Luca Direptate. lorga a creat, prin urmare, un scenariu comparabil celui din
secolul al XVII-lea.

Vechile scenarii ale istoriografiei nationale, printre care si cel propus de Constantin
Rezachevici, trebuie revizuite din perspectiva logicii istorice. Intrucic Doljestii se aflau in
apropiere de Roman’4, iar ceremonia incoronirii nu se putea celebra decat de Sfintele Pagte,

contra nos? Mibnea II1: note de teologie politici, in National si universal in istoria roméanilor, p. 70-73).
Acest lucru nu cred insd i ar trebui sd presupuni inexistenta unor texte anterioare.

st Corina Nicolescu, Les insignes du pouvoir. Contribution a Uhistoire du cérémonial de cour roumain, in
RESEE, XV, 2,1977, p. 233, 236.

sz Kronika Polska, in Portret in cronicd, p. 195.
53 N.lorga. Istoria lui Stefan cel Mare pentru poporul romdn, Bucuresti, 1966, p. 59.

s4  Maria Magdalena Székely, op. cit., p. 516; in concluzie, lupta a avut loc “pe Siret, in Tara de Jos, in satul
Doljesti de langd Roman”. Scenariul propus este urmitorul: s-a trimis vestea victorici la Suceava iar la
aflarea acesteia mitropolitul Teoctist i-a iesit in intAimpinare pe drumul Sucevii §i “in locul in care s-au
intalnit, l-a uns domn. Adici la biserica satului Cozmesti, sat care mai tirziu avea si se cheme «La

>

Direptate»”, (dupa numele stipanului, Direptate). La ceremonie trebuie si fi participat si episcopul de
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aceasta trebuie si se fi desfigurat la Suceava, la 17 aprilie 1457, aga cum presupunca C.
Cihodaru®’, sau poate imediat dupi Pagte. Domnul, alesul lui Dumnezeu pe pimant, era
un om sanctificat in urma unui ritual care putea avea loc numai intr-un spatiu sacru. S3 ne
gandim ci procesiunea care avea loc dupa incoronarea acestuia in cAmp avea tocmai rolul de a
invoca divinitatea pentru belsug in roade. Despot voda a participat la o asemenea procesiune
“pentru bucatele cAmpului” chiar in ziua incoronirii, de Sfintul Gheorghesé. O asemenea
procesiune impresionantd, a fost cea a lui Constantin Serban, in joia de dupi incoronare.
Imaginea infitigatd de Paul de Alep este comparabili cu Intrarea Mantuitorului in Ierusalim:
“femeile veneau si-i intindi in fata domnului pAnze de in pe care aruncau boabe de grau, de
orz si alte grine, potrivit datinei lor, pentru ci era anul nou i un domn nou”. Altele “ofereau
spice vechi, altele mere, altele pere, altele flori albe, altele ramuri de copac inverzite, [...], altele
oud, altele peste, altele giini, giste, rate, altele miei, altele iezi, altele impingeau inaintea lui
o0 oaie” 7. N. Iorga, pe buni dreptate, observa ci poporul “aduce [lui Constantin Serban]
un fel de prinos ca la regii patriarhali din antichitate™®. Se intrevede in cele scrise de Paul de
Alep rolul providential de regenerator al naturii pe care-l are domnul. Odati cu inceperea
domniei timpul se reinnoieste iar roadele cAmpului vor fi imbelsugate. Timpul era perceput
ca fiind intr-o perpetud regenerare, ciclicd, in culturile arhaice. Cregtinismul nu a ficut decét
si-si substituie aceastd perceptie.

Agsadar, este de mirare faptul ci istoricii cu imaginatie, precum Nicolae Iorga, nu au legat
incoronarea lui Stefan cel Mare de Pagtele anului 1457! Imaginea de erou mitic®® a domnului
nu ar fi avut decat de cAstigat, iar in acest context incoronarea ar fi fost asociatd imaginii
christice, a timpului innoitor, a regeneririi lumii dupi o lunga perioadi intunecati de haos
creat de luptele fratricide intre urmaysii lui Alexandru cel Bun.

Roman, ceea ce ar explica proportiile daniei de la 12 aprilie 1458.

ss  C. Cihodaru, Cu privire la localizarea unor evenimente din istoria Moldovei: Hindiu, Direptate,
Criciuna si Rogcani, in AIIAI XIX, 1982, p. 628. “Ceremonia ungerii nu a putut avea loc chiar imediat
dupi victorie, ci cu citeva zile mai tarziu, si aceasta din motive religioase. Ea s-a putut sivarsi abia la 17
aprilie 1457, datd la care cidea Pagtele in acel an”.

56 Caldtori striini, 11, p. 155.
57 Calatori striini, V1, p. 141.

s8  N.lorga, Istoria roménilor prin cildtori, editie ingrijit, studiu introductiv si note de Adrian Anghelescu,
Bucuresti, 1981, p. 242-243.

59 Incidela1758 cuvantul de ingropare rostit de arhimandritul Vartolomei Mizireanu de la Putna, la dez-
groparea osemintelor marelui voievod, contura imaginea unui erou mitic, desprins din vechile legende:
“somnul nu-l tinea, odihna nu-l incalcia, zbura ca pasirea [...] viata nu cruta, cu sabia in mana pe insisi
moartea infrunta! Asadar, cu picioarele de-a pururi pe piatra ajutorului de sus, miselele vrajmasilor sai
zdrobia”. “Care voevod mai multe rizboaie a avut? Care domn mai mari biruinte a ficut, si aceste in
deoscbite vremi i locuri, cu deosebite neamuri? Ca fulgerul de la Risirit la Apus a striluminat; [...]
Marturi sunt toate neamurile de prin prejur, care ascutisul sabiei lui au cercat! Intru aceste cuvinte ce am
zis, nu ati cunoscut chipul viteazului ce plangem?” (N. lorga, Cuvintiri de inmormdintare si pomenire
(din veacul al XVI-lea pind la 1850), Vilenii de Munte, 1909, p. 30 §i 35).
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I2 AVRIL 1457 : UN PROBLEME DE LOGIQUE HISTORIQUE

Résumé

Le couronnement d’Etienne le Grand dans la plaine de Direptate pendant le printemps
de lannée 1457, le 12 avril, constitue un leit-motif de historiographie roumaine. Limage du
couronnement apparait dans les chroniques du XVIeéme siécle, et dans la chronique attribuée
4 Grigore Ureche, datant du XVIIéme siécle. Pénétrant pourtant dans la mentalité de [¢poque
médiévale, nous nous interrogeons : est-il possible de couronner, deflectuer la cérémonie donction,
d'investissement d'un Prince régnant, cest-a-dire une cérémonie tout-a-fait religieuse en plein air
? Evidemment non. Le rituel religieux du couronnement ne pouvait avoir liew qui lintérienr
de [¢glise. Constantin Cihodaru montrait dés 1982 que toujours pour des motifs religieux, un
tel cérémonial aurait pu étre organisé seulement aprés la lutte de Doljesti, cest-a-dire lors des
Piques, le 17 avril 1457. Pourtant, dans le « nouwveau » traité d’histoire de [Académie Roumaine,
paru en 2001, ce cliché, déja ancien, concernant le couronnement d’Etienne le Grand en plein
air, acclamé par les boyards, sest perpétué, la nouvelle vision mentale sur le Moyen Age - en
tant que complétement religienx a Uintérienr duquel chaque geste constituait un rituel, érant
apparemment étrangére aux auteurs du traité. Confrontant le probléme du couronnement a
dautres sources documentaires, nous arrvivons, inévitablement, a la conclusion de C. Cibodaru
: le couronnement ne saurait étre effectué qui lintérienr de léglise, éventuellement le jour de la
célébration de la Résurrection de Jésus Christ, le dimanche dapreés le 12 avril 1457.

* La baza acestui material se afla discutiile pe marginea studiului lui Constantin Rezachevici, publicat in

1992 (A fost Stefan cel Mare “ales” domn in aprilie 14572 Un vechi “scenariu istoric”: de la “traditia” imaginari la
realitate), intr-un seminar al d-lui Stefan S. Gorovei, din cadrul masteratului despre ideologia puterii in Evul
Mediu impreuni cu colegii Constantin Criescu si Leonard Dragomir.
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DOL)ESTI — 12 APRILIE 1457

La 12 aprilic 1457, in urma bataliei de la Doljesti, Stefan cel Mare devenea domn al
Moldovei. Asupra acestui moment s-au aplecat, de-a lungul timpului, numerosi istorici,
interpretirile oferite fiind dintre cele mai diverse, aceasta pentru ci episodul de la Doljesti
nu a fost vizut ca o simpli lupta intre doi pretendenti, urmirindu-se, in special, reliefarea
unor aspecte ideologice legate de alegerea domnului si de rolul adunirii de stiri. S-a vorbit
astfel despre ceremonia intronirii domnului in cimp', de alegerea sa de o mare adunare a ¢irii,
teorii care au influentat pe numerosi istorici si care isi mai gisesc incd sustinitori®, desi, intr-
un amplu studiu dedicat acestui subiect, Constantin Rezachevici distrugea temeliile acestor
teorii, prin analiza riguroasi a surselor documentare, care au stat la baza lor: “Incercirile ul-
terioare, pornind de la ceremonialul prezentat de Grigore Ureche in secolul XVII (firi a se
observa pani acum ci in realitate acesta doar detaliazi stirile unui letopiset de la Putna), de a
transforma cele trei momente obisnuite ale inal¢irii in scaun a unui domn in secolul XV intr-
un “scenariu” grandios, implicAnd o asa-zisi “mare adunare a tirii”, eventual insotitd de “co-
media alegerii’, prin “unanimitatea impusi de invingtor, sau chiar un fantezist si inexistent
vreodati ceremonial al alegerii domnilor, chipurile “in cAmp” (1), doar pentru ci se refereau la
persoana celui care a devenit ulterior Stefan cel Mare, fatd de care ceremonia traditionald reald
pirea prea simpld, nu au nici un temei istoric si, in lumina adevirului, trebuie parasite™.

Controversele nu s-au limitat doar la aceste probleme, ele persistand si in ceea ce priveste
localizarea bitiliei de la Doljesti si a locului cu fascinantul nume Direptate. Pentru istoricii de
la sfarsitul secolului XIX si inceputul secolului XX, localizarea acestei bitilii nu a fost deloc
o controversd, fiind unanim acceptat, ca loc de desfisurare, satul Doljesti de lAngd Roman*.
A urmat, apoi, o tendinti tot mai evident manifestati de istorici de a aduce locul batiliei cit
mai aproape de Suceava, prima incercare apartinindu-i istoricului polonez Olgierd Gérka,
care considera ci bitilia s-a dat la Doljoc, parau si deal, situat aproape de Cernduti’. In 1957,
N. Grigoras propune localizarea bitiliei in apropiere de Dolhesti si indica ca loc al desfi-

1 Aurel C. Golimas, Un vechi obicei in Moldova; ceremonia introndrii domnilor in cimp, in In amintirea
Iui Constantin Giurescu, Bucuresti, 1944, p. 271-275.

2 Marcela Ifrim, Statutul dinastic in Tara Moldovei (prima jumitate a secolului al XVI-lea), in AIIAI
XXXIV, 1997, p. 13.

3 Constantin Rezachevici, A4 fost Stefan cel Mare “ales” domn in aprilie 14577, in AIIAL XXIX, 1992,
p-32.

4 R.Rosetti, Despre unele precizdri recente a locurilor bitiliilor de la Doljests, Vaslui si Scheia, in AARMSI,
s.3, t. XV, Bucuresti, 1933, p. 3-4; N. lorga, Istoria roménilor, IV, editia a II-a, vol. ingrijit de Stela Cheptea
si Vasile Neamtu, Bucuresti, 1996, p. 90; M. Costichescu, Documente de la Stefan cel Mare, Tasi, 19438,
p- 4-6.

5 O. Gorka, Cronica lui Stefan cel Mare (1458-1499), Bucuresti, 1937, p. 110, notas.
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suririi satul Hreasca si Paraul Glodului, ambele pe Somuzul Mic, tinutul Suceava®. Dupi
acest moment, plasarea bitiliei, in acest spatiu geografic, a devenit aproape unanimi, con-
troversele consumandu-se in identificarea locului de desfisurare. Alexandru I. Gonta, intr-un
studiu dedicat special acestui subiect, plasa locul bitiliei la confluenta Somuzului Mocirlos
cu Siretul’, iar Constantin Cihodaru accepta, in linii mari, aceastd identificare®. In studiul
amintit, publicat in 1992, Constantin Rezachevici subscrie si el acestei localiziri’, reficand
scenariul inceputului domniei lui Stefan cel Mare pe aceasti bazi, ce pirea unanim acceptati,
insd, peste numai doi ani, Maria Magdalena Székely relanseaza discutia, concluzionand, pe
baza unor argumente noi, revenirea la vechea localizare, langi Roman'®. Desi s-ar fi parut ci
asistim la o riisturnare de situatie i la o revenire la un vechi punct de vedere, nu s-a intAmplat
asa. Intr-o aparitie recenti, Constantin Rezachevici rimane la punctul de vedere pe care il
sustinuse si anterior, respingind cu destul usurinti opinia autoarei citate, fird insi a aduce
nici un contra-argument convingdtor'".

Aceasti situatie impune reanalizarea tuturor probelor pentru a vedea cét de intemeiate
sunt cele doud localiziri propuse. TrecAnd peste pirerea soviitoare a lui N. Grigoras, mi voi
opri asupra studiului lui Alexandru I. Gonta, dedicat special acestei probleme, si care a avut
contributia cea mai importanti in schimbarea vechii localiziri. Gonta face un adevirat tur
de fortd, analizind toate variantele de localizare propuse anterior, inclusiv pe cea a lui N.
Grigoras, respingandu-le pe toate. Spre deosebire de el, Constantin Cihodaru incearci si
concilieze doud pireri, fird si facd o analizi temeinici a tuturor punctelor de vedere.

Insi, ceea ce se observi, cu usuringi, la acesti ultimi istorici citati este subiectivismul de
care dau dovada, pentru o anumiti localizare, agitAndu-se cu cerbicie de tot felul de argu-
mente firave si tratAnd cu superficialitate elementele defavorabile ipotezei lor, ceea ce scoate
in evident tendinta de a reliefa noutatea, fapt ce conduce la defavorizarea intentionati a opi-
niei mai vechi in favoarea celei noi. In aceste conditii, chiar si o analizi riguroasi va contine
numeroase scapiri, care nu fac decit si fisureze intrega argumentatie. Astfel, in argumentatia
lui Gonta se observi disproportia spatiului alocat, autorul acordind localizirii batiliei la
Doljesti-Roman doar cateva randuri. Desi precizeaza ci aceastd asezare este atestatd docu-
mentar pentru perioada lui Stefan cel Mare, el conchide ¢ acest sat nu poate fi locul bitiliei,
pentru ci nu se afli pe drumul spre Suceava de pe dreapta Siretului §i nu are un paru cu
numele de Hreasca'™. In schimb, in spatiul alocat demonstratiei pentru localizarea bitiliei
la confluenta Somuzului Mocirlos cu Siretul, autorul citat ne informeazi ci “Hreasca” din

6 N.Grigoras, Inceputurile domnie lui Stefan cel Mare (1457-1459), in SCSIL, VIII (1957), p. 49.

7 Alexandru I. Gonta, O problema de geografie istorici. Locul unde s-a dat bitilia dintre Stefan cel Mare si
Petru Aron, in Idem, Studii de istorie medievali, editie alcituitd de Maria Magdalena Székely si Stefan S.
Gorovei, lasi, 1998, p. 307.

8  Constantin Cihodaru, Cu privire la localizarea unor evenimente din istoria Moldovei: Hinddiu, Direptate,
Criciuna si Roscani, in AILAL XIX, 1982, p. 627.
9 Const. Rezachevici, 4 fost Stefan cel Mare “ales” domn, p. 21.

10 Maria Magdalena Székely,, “Pe Siret, pe tind, la Doljesti”, in AILAL, XXXI, 1994, p. 503-516.

1 Const. Rezachevici, Cronologia critici a domnilor din Tara Roméneasci si Moldova, 1, Bucuresti, 2001,
p-533-

12 Alexandru I. Gonta, gp. cit, p. 300.
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Letopisetul zis de la Bistrita si Cronica moldo-germani corespunde cuvantului “tind” din
Analele putnene si Letopisetul lui Ureche, care, in fond, si una si alta inseamnd mocirla sau
mlagtind in limba slavd'®. Daci luim in calcul acest element si privim la felul in care arita, la
sfarsitul secolului XVIIL, reteaua hidrografici a Siretului compusi din numeroase izvoare
si paraie, brate si meandre pirisite si terenuri inundabile intesate cu bilti'#, am putea plasa
bitilia oriunde pe cursul mijlociu al acestui ru si, totusi, identificarea terenului mocirlos este
punctul central al demonstratiei lui Gonta. Concentrindu-si intreaga atentie pe detaliile de
ordin geografic, el pierde aproape total legitura cu faptul istoric, prezentat succint si intr-o
formi aproape literard, rezultat, mai degrabi, al imaginatiei decit al cercetirii. Pentru autor
este “limpede” ci Stefan s-a oprit la Dolhesti pentru c¢i “era in satul surorii sale”, si-a agezat
“tabira cu fata spre Suceava’, iar “victoria a fost smulsd usor”"’.

Nici Constantin Cihodaru nu manifesti mai multi rigoare in aceastd privintd. El res-
pinge localizarea bitiliei la Doljesti-Roman, firi a invoca vreun motiv, raliindu-se ultimelor
opinii, fird ins a aduce nimic nou in sprijinul acestora, ci, pornind de la ele, identifici locul
numit Direptate. Totusi, autorul mentioneazi faptul ¢i: “un teritoriu mai intins cunoscut
sub numele “la Direptate” este mentionat in unele documente de pe la inceputul secolului al
XVIL Acolo erau satele Mircesti si Cozmesti. Acestea erau situate tot pe Siret, mai la sud de
actualul orag Pagcani. Cel de al doilea este satul lui Vasile Alecsandri. Aici in a doua jumitate a
secolului al XV-lea si la inceputul secolului al XVI-lea boierii Cozma si Luca Direptate isi al-
cituiserd prin cumpdrituri si danii un domeniu feudal cuprinzind mai multe sate cunoscute
sub denumirea colectivi <la Direptate>’”6. Lipseste, insd, orice comentariu, pro sau contra,
referitor la acest aspect. Motivatia istoric, pe care autorul o giseste pentru desfisurarea biti-
liei la Dolhesti, este diametral opusi celei a lui Gonta: “Alegerea de citre Petru Aron a satului
Dolhesti ca loc pentru luptd a fost determinati si de existenta in aceasti regiune a unor sate
stapanite de logofitul Mihu, principalul sdu sprijinitor. Domnul si sfetnicul siu contau pe o
rezistentd a populatiei locale™”.

La o analiza atenti se poate observi ci localizarea bitiliei dintre Stefan cel Mare si Petru
Aron tine mai mult de un capriciu istoriografic, decat de rezultatul unei analize temeinice a
tuturor posibilititilor de localizare, pe baza izvoarelor istorice. Maria Magdalena Székely a
analizat i ea toate opiniile exprimate - in centrul atentiei sale aflindu-se punctele forte ale
argumentatiilor si nu elementele de fisurd - ajungind la concluzia ci localizarea batiliei la
Dolhesti si, in apropierea acestuia, a satului Direptate, nu poate fi viabild. Avand in vedere
pozitia geografici a satului Direptate, aceasta ar fi impus intoarcerea lui Stefan, dupi victoria
de la Dolhesti, pe cursul Somuzului Mocirlos, inapoi spre sud, de-a lungul Siretului, ceea ce

13 Ibidem, p. 302.

14 Vasile Baican, Geografia Moldovei reflectatii in documentele cartografice din secolul al XVIII-lea, Bucuresti,
1996, p. 41. Pentru zona Romanului vezi si p. 42 fig. 2.

15 Al Gonta, 0p. cit., p. 307.

16 Const. Cihodaru, gp. cit., p. 629. Vezisi nota 30. “Aici, deci in apropiere de Doljesti (Roman), considerau
unii istorici ci s-a incoronat Stefan cel Mare”. C. Cihodaru nu combate insi aceasti teorie, rezuméandu-
se doar la aceasti constatare.

17 Ibidem, p. 628, nota 25.
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constituie un scenariu extrem de complicat’g. in concluzie, autoarea consideri ci se impune
revenirea la vechea localizare, cea de la Doljesti-Roman, aducand in sprijinul afirmatiei sale
un document din 12 aprilie 1458, emis la exact un an de la data bitiliei, prin care Stefan cel
Mare intirea Mitropoliei de Roman doud sate si ii acorda privilegii fiscale si jurisdictionale".
Desi argumentatia pare temeinici si convingitoare, Constantin Rezachevici nu este de aceeasi
parere, considerind ci Maria Magdalen Székely revine la localizarea luptei la Doljesti-Roman
tindnd seama de tot felul de imprejuriri in afara celor militare. “Fiind insi vorba tocmai de
un eveniment militar, mentionez ci la romani o bitilie de acest fel s-a dat intotdeauna in
preajma resedintei domnesti”*°.

Evident, aceasti aﬁrmagie nu este un argument si ea nu este nici micar veridici. insé, ea
atrage atentia asupra faptului ¢i localizarea bitiliei din 1457 trebuie privitd sub toate aspec-
tele sale, fapt care mi determind si reiau, in cele ce urmeazi, intreg dosarul, inclusiv unele
aspecte ce tin de mentalitdtile politice ale veacului XV. Altfel spus, ne intoarcem acolo de
unde am plecat: primivara anului 1457, aprilie 12, in martea dinaintea Pastelui. Constantin
Rezachevici observa ci Petru Aron cunostea actiunile pretendentului Stefan si il astepta®’,
intrebarea este, insd, unde anume il astepta? Judecind dupi cirmustante aseminitoare din se-
colele XV si X VI, as inclina si rispund la Roman si asta pentru cd Romanul a jucat, in aceastd
perioada, rolul unui adevirat centru de concentrare al fortelor militare. Situat la confluenta
Moldovei cu Siretul, pe a ciror vii erau si doud importante drumuri, Romanul era punctul
ideal unde putea fi asteptat inamicul venit din sud**. Pentru a ajunge la Suceava, adversarul
trebuia si treacd unul din cele doud rauri, situatie care putea fi extrem de dificil3, in conditiile
in care miscirile ii erau urmirite de pe celilale mal, cel care detinea controlul punctelor de
trecere fiind net avantajat.

Chiar si in cazul in care adversarul ar fi trecut pe la Roman, avantajul apiritorilor nu
era anihilat, aspect ce reiese foarte bine din desfisurarea campaniei lui Matei Corvin din
1467. Desi Romanul a fost cucerit pe 29 noiembrie, ostile maghiare au rimas aici pani la 7
decembrie, perioadi in care s-au dus discutii pentru incheierea picii. Interesant este ci regele
Ungariei, alituri de care se afla si Petru Aron, a preferat si inainteze pe valea Moldovei si nu
pe cea a Siretului, loc in care, probabil, astepta Stefan cel Mare. Insa, alegind acest traseu,
regele maghiar isi lisa spatele descoperit, iar consecinta avea s3 se facd simtitd, in noaptea de
14 decembrie, la Baia®?.

Daci tinem seama de aceste aspecte, localizarea bitiliei la Doljesti-Roman pare destul
de verosimild, ea inscriindu-se intr-un sir de batilii, date in preajma unor puncte de trecere.

18 M. M. Székely, op. cit., p. s

19 Ibidem, p. s11-s12.

20 Const. Rezachevici, op. cit., p. 533.

21 Idem, A fost Stefan cel Mare “ales” domn ..., p. 20.

22 Romanul era locul de adunare al ostirii chiar si in cazul in care amenintarea nu venea dinspre sud. In
1497, cu ocazia expeditici lui Ioan Albert, Stefan cel Mare piriseste Succava si isi stabileste tabira la
Roman. “$i atunci vizand Stefan voievod ci a fost ingelat de lesi si a poruncit apoi si se adune toatd
oastea sa la tArgul Romanului” (Cronicile slavo-roméne din sec. XV-XVI publicate de Ion Bogdan, editic
revizuti si completatd de P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 20).

23 Al L Gonta, Strategia lui Stefan cel Mare in bitilia de la Baia (1467), in Idem, Studii de istorie medieva-
ld, ed. cit,, p. 314-315.
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Dintre acestea, o amintim doar pe cea de la “Timisani, laingd tArgul Romanului”4, din 1449,
dintre Bogdan al II-lea, tatil lui Stefan cel Mare, si Alexindrel. Judecnd dupi aspecte de
naturi tacticd, ambele bitilii au un punct comun si acesta este vadul Siretului de la Agiudeni,
sat situat pe malul drept al Siretului, unde exista si un pod mobil®’, trecerea ficAndu-se in
dreptul satului Doljesti.

Aceste elemente, conduc spre concluzia ci batilia dintre Stefan cel Mare si Petru Aron
a avut loc la Doljesti, langi Roman, si nu la Dolhesti, in apropiere de Suceava. Este greu
de crezut, in aceste conditii, c Petru Aron si-a asteptat adversarul la Suceava, dand batilia
in apropierea capitalei, asta in pofida imaginii “uzurpatorului” Petru Aron, imortalizat de
istoriografie ca un asasin si un domn slab. Dimpotriv, prin actiunile pe care le intreprinde,
Petru Aron ne apare ca un domn foarte abil. Faptul ¢4 a emis la 1 aprilie 1457, un document
cu caracter reparatoriu, in favoarea fratilor Buczacki*®, arati ci a stiut si-si asigure spatele
ca si posibilitatea unei eventuale retrageri. Primul care a atras atentia asupra acestui docu-
ment a fost Constantin Rezachevici, insd pentru a sugera faptul ¢ Petru Aron a fost luat
prin surprindere si ci nu se astepta la venirea lui Stefan inainte de 1 mai*’. In opinia mea,
documentul sugereazd exact contrariul, pentru ci, asigurAndu-si bunivointa adeviratilor
stapani ai Podoliei si Pocutiei, Petru Aron putea pleca linistit din Suceava, spre Roman. Iar
daci luim in calcul intervalul scurs intre emiterea acestui document si ziua bitiliei, observim
ci Petru Aron avea timp suficient, nu doar pentru a ajunge la Roman ci chiar pani in Tara
Romaneasca.

Doar pe baza laconicelor informatii despre bitilia de la Doljesti nu putem reconstitui
desfisurarea luptei. Cronica moldo-germani ne lasi s intelegem ¢, in prima fazi, initia-
tiva i-a apartinut lui Petru Aron: “si au venit asupra lui [Stefan] Aaron voievod™®. Asta ar
insemna ci el a pardsit malul sting al Siretului, pentru a trece pe partea adversarului. Un alt
indiciu, privind desfasurarea luptei, provine din analiza datei de zi pe care o oferi cronicile:
11 aprilie in Cronica moldo-germani si 12 in celelalte letopisete. Aceastd diferenta indici
faptul ca bitilia a avut loc noaptea® si ea provine din doud maniere diferite de a inregistra
sfarsitul zilei. S fi intentionat oare Petru Aron ca printr-un atac nocturn si reediteze succesul
obtinut la Reuseni? Din picate, nu vom sti niciodati ce l-a determinat s3 facd aceastd miscare.
Este foarte posibil ca el sd fi dorit s incheie cAt mai repede socotelile, inainte de sirbitoarea
Pastelui, ceea ce s-a si intAmplat, insi nu cu rezultatul pe care il sconta.

Insi, dincolo de localizarea luptei, mai important este modul in care s-a ficut transferul
puterii. Cronica moldo-germand, sursa cea mai apropiati de evenimente, ne informeazi ci,
dupi incheierea bitiliei, Stefan a rimas “stipin cu putere”®®. O alti sursd de mare importan-
t4, Letopisetul anonim, ne informeazi ci ,a biruit Stefan voievod, din mila lui Dumnezeu

24 Cronicile slavo-romaine, p. 15.

25 ASB, Manuscrise, nr. 578, f. 247, 248-2.48v.

26 Mihai Costiachescu, Documente moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, 11, Tasi, 1932, p. 808-814.
27 Const. Rezachevici, op. cit., p. 20, nota 7.

28 Cronicile slavo-romdne, p. 28.

29 Multumesc, pe aceasti cale, regretatului Leon Simanschi pentru aceastd sugestie.

30 Ihidem.
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si a luat schiptrul Moldovei™'. Din analiza acestor informatii, rezultd ci transferul puterii
s-a ficut in baza dreptului de cucerire, verbul ,,a lua” fiind sinonim cu ,,a cuceri”. Altfel spus,
victoria obtinuti la Doljesti, langd Roman, a avut darul de a conferi legitimitate puterii lui
Stefan, pe cAmpul de lupti indeplinindu-se vointa divind. Dreptul de cucerire a avut o mare
putere de legitimare chiar si in Occident, el fiind, indeosebi, apanajul bastarzilor?*, legitimita-
tea puterii astfel obtinuti fiind recunoscuti chiar si de autoritatea pontificala**. In Moldova,
nu avem teoretiziri ale acestui drept, dar acest lucru se datoreazi si faptului ¢ nu era necesar
existenta lor. Nici Stefan cel Mare si nici antecesorul siu, Petru Aron, nu au fost nevoiti si
producid asemenea justificiri pentru ci lungul sir de lupte pentru tron, inaugurat de citre
“descilecitori’, transformasera dreptul de cucerire in traditie. Cu totul altfel stau lucrurile
atunci cAnd este vorba de aplicarea acestui drept in afara spatiului cutumiar. Vom gisi, intr-un
astfel de caz, o invocare a a sa, care ii apartine chiar lui Stefan cel Mare si care, in pofida laconi-
cititii ei, prezintd importanta incontestabili a dreptului de cuceritor in conceptia domnului
moldovean: “Si-mi spui mie pricina pentru care ar trebui si las aceasta tari [Pocutia] pe care
eu am luat-o cu sabia. Am luat aceastd bucati de pAmant, vreau si-mi rimani mie!”**.

Existd insd i o altd sursd, potrivit cireia transferul puterii s-ar fi ficut prin ungerea
domnului de citre mitropolit. “Dupi aceea s-a adunat toati tara cu preasfintitul mitropolit,
chir Theoctist si l-a uns pentru domnie, pe Siret, unde se numeste Dereptate pani in ziua
aceasta”>’. Informatiile despre acest moment sunt cuprinse doar in Letopisetele de la Putna si,
asa cum arita C. Rezachevici, ele apar datoritd puternicei legituri dintre acest mediu monahal
si personalitatea ctitorului, insi ele nu reprezinti altceva decit amplificarea unor informatii
transmise oral, cu toate dezavantajele acestui mod de comunicare’®. Dar, in pofida acestui
fapt, fragmentului in cauzi i s-a acordat maximi credibilitate din partea istoricilor, fird a se
tine seama de inexactititile pe care el le contine. Astfel, letopisetele putnene plaseazi batilia
in Joia Mare, in loc de Martea Mare, iar mentionarea luptei de la Orbic ar plasa evenimentul
de la Direptate, in succesiune cronologici, dupd 1470. Pe baza acestei surse, ulterior amplifi-
catd de Grigore Ureche, Andrei Pippidi considera ci, probabil, Stefan cel Mare a fost primul
domn moldovean uns. “Semnificatia inovatiei din 1457 este limpede: legitimarea domneasci
pe urmele ritualului imperial. Venind dupi un lung sir de uzurpiri singeroase, noul domn
isi incepe actiunea de consolidare a autorititii printr-un act extraordinar”’. Argumentul nu
este deloc convingitor pentru ¢i “lungul sir de uzurpiri singeroase” erau actiuni cit se poate
de legitime si, la 1457, Stefan nu era inci cel Mare ci un pretendent ca oricare altul.

31 Ibidem, p. 1s.

32 Jacques Le Gofl, Le roi dans 'Occident médiéval: caracteres originaunx, in Kings and Kingship in Medieval
Europe, ed. Anne J. Duggan, London, 1993, p. 9.

33 Kornél Szovak, The image of the ideal King in twelfth-century Hungary, in Kings and Kingship ..., p.
242.

34 L Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 11, Bucuresti, 1913, p. 476. Cf. Maria Magdalena Székely,
“Dixit Waywoda’, in AIIAL XXIX (1992), p. 45.

35 Cronicile slavo-romdne, p. 49, 61.
36 Const. Rezachevici, op. cit., p. 22.

37 Andrei Pippidi, Traditia politici bizantind in Tirile Romdine in secolele XVI-XVIII, editie revizuta si
adidugita, Bucuresti, 2001, p. 51.
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insé, pentru a vedea in ce misuri acest act putea reprezenta o consolidare a autoritatii,
trebuie si cunoastem, in primul rind, importanta si semnificatiile ungerii. Spre deosebire
de spatiul catolic, unde ritualul onctiunii a cunoscut o anumita stratificare si a fost folosit
ca mijloc de legitimare a puterii*® - simpla ungere aducindu-i regelui Frantei titlul oficial
de christianissimus®® - in Biserica risiriteand, asa cum observa Janet M. Nelson, onctiunea
a devenit un simbol general, pus la dispozitia tuturor crestinilor*®. Gilbert Dagron a aritat
c4, abia in 1208, dupi cucerirea Constantinopolului de citre latini, se produce prima ungere
efectivi a unui impdrat bizantin, fapt ce se datoreazi att influentei occidentale cat si dorintei
Bisericii de a revigora puterea impiratului din exil*'. Daci tinem seama de aceste observatii,
putem afirma ci Stefan cel Mare a putut fi uns de nenumdrate ori, de-a lungul domniei sale,
in calitate de crestin ortodox, insd nu avem nici o dovadi c legitimitatea puterii sale se baza
pe un asemenea act.

Acest aspect reiese si din analiza modului in care cronicile noastre descriu transferul pute-
rii, dupi moartea lui Stefan cel Mare. Astfel, daci marele voievod ,a luat schiptrul Moldovei’,
fiul siu, Bogdan, ,,a primit schiptrul domniei™**, in acest caz fiind vorda de dreptul de succe-
siune. Urmagul siu, Stefinitd, a beneficiat de acelasi drept, dar ,,fiind acesta atunci de noud ani
sia primit binecuvAntarea ungerii cu mana preasfintitului mitropolit chir Theoctist in cetatea
cea preaslavitd a Sucevii”. Succesorul siu, Petru Rares, a fost ales prin revelatia divini si
sfintit cu untdelemnul binecuvintirii”**. Radu G. Piun, mergind pe urma observatiilor
ficute de Gilbert Dagron, observa ci onctiunea apare in momentul existentei unei anumite
»crize de legitimitate” si atunci cAnd Biserica accepti si joace rolul de intercesor intre suveran
si divinitate*’. Intercesiunea este cu atit mai importantd daci ea este exercitati de un ,,om
sfAnt”, un specialist al supranaturalului46, capabil si exercite o mediatie politici.

Un astfel de om a fost, dupi toate probabilititile, mitropolitul Theoctist al II-lea, capa-
bil s introduci o asemenea ,inovatie”. Pozitia de ,,om sfant” a mitropolitului Theoctist al
IT-lea, in stare sd exercite o influentd politicd deosebitd, este confirmati nu numai de faptul ci

38 Vezi Jean Sainsaulieu, De Jérusalem i Reims. Origines et évolution des sacres royaux, in Le sacre des rois,
Paris, 198s, p. 17-25; Alphonse Dupront, Sacre, autorité, pouvoir: profil danthropologie historique, in Le
sacre des rois, Paris, 1985, Pp- 17-25, p. 315-341L

39 Jacques Le Goff, op. cit., p. s.
40 Janet L. Nelson, Politics and ritual in Early Medieval Europe, London, 1986, p. 277.
41 Gilbert Dagron, Empereur et prétre. Etude sur le ,.césaropapisme” byzantin, Paris, 1996, p. 282-283.

42 Cronicile slavo-romdne, p. 91. Dan Ioan Muresan a afirmat ci Bogdan ar fi primit o ungere necanonici
si ci aceasta este explicatia absentei referirilor in cronici privitoare la ungerea sa (D. 1. Muresan, Réver
Byzance. Le dessein du prince Pierre Rares de Moldavie pour libérer Constantinople, in Etudes byzantines
et post-byzantines, 1V, studii publicate de E. Popescu si T. Teoteoi, lasi, 2001, p. 228, nota 38 si p. 245).
Afirmatia este insd fantezisti si lipsitd de orice temei documentar, fiind de fapt o supozitie a autorului,
la fel ca si multe altele din acest studiu, pe care insi el le prezinti cu titlu de certitudini.

43 Tbidem, p. 9.
44 Ibidem, p. 95.

45 Radu G. Paun, Les fondements liturgiques du ,constitutionnalisme” roumain entre le Seconde et la
Troisiéme Rome (XVI® — XVIII siécles). Premieres résultats, in RRH, XXXVII, 1998, nr. 3-4, p. 188.

46 Petre Guran, La légitimation du pouvoir princier dans les hagiographies slavo-byzantines (XI° — XVI®
siécles), in Archeus, IV, 2000, fasc. 1-2, p. 269.

317

9/4/2007 17:34:33



318

i 2004.indb 318

CERCETARI ISTORICE, 2002-2004 (XXI-XXIII)

»si-a schimbat numele in marele chip ingeresc, numindu-se Teodor™7. O insemnare de pe o
Psaltire, care a apartinut mitropolitului, vine sd aduci noi informatii in acest sens. Manuscrisul
fusese copiat de episcopul Macarie pentru dascilul siu, iar dupa moartea acestuia scrierea a
revenit Ministirii Neamt. Macarie va dori si-si insugeasci aceasti carte, nu pentru faptul ci
fusese scrisi de el, ci pentru ci apartinuse mitropolitului Theoctist. Pentru a intra in posesia
ei, el negociazi cu egumenul si soborul Ministirii Neamt, oferind in schimb o alti psaltire
si adiugind suma de 30 de taleri de argint. Aceastd carte era consideratd o adevirati relicva,
fapt ilustrat si de destinatia sa ulterioard. Macarie o va darui ctitoriei sale, Ministirea Rasca,
cu mentiunea explicitd ca aceastd Psaltire sd fie folositd doar in Postul Mare, ,iar intr-alte
dzile de peste an si nu o poarte nici in biserica, nici prin chilii”#®. Daci aceasti carte ar fi
fost o remarcabili operi artistic, am fi putut interpreta altfel grija donatorului, dar ea nu se
evidentiazi fati de alte manuscrise decit prin valoarea sa simbolici.

Prin actul ungerii, mitropolitul Theoctist al II-lea conferea legitimitate si protectie sacrd
copilului de noud ani, urcat pe tron, caz unic in istoria Moldovei pAni la acel moment, si tot el
pare si fi jucat rolul hotiritor in insciunarea lui Petru Rareg®. Spre o asemenea idee trimit si
cuvintele episcopului Macarie, referitoarea la personalitatea mitropolitului: ,a adormit intru
Domnul, la adanci batrinete, cel care ungea pe domni si invititorul Moldovei, mitropolitul
chir Theoctist”>°. Mi intreb, ce sens ar mai fi avut o asemenea mentiune, daci toti mitropolitii
Moldovei, incepand cu losif I, i-ar fi uns pe domni? Este evident ci Macarie nu-si putea elogia
dascalul insirdnd banalitdti, iar faptul ci acesta introdusese anumite ,inovatii” este confir-
mat si de un alt pasaj: ,Era birbat invitat ca nimeni altul, cele vechi si cele noi le-a invatat
pana la capit si a indeplinit multe inainte de plecarea lui citre Dumnezeu”". Dar, mai existi
un element care pledeazi in favoarea introducerii onctiunii domnului de citre Theoctist al
II-lea. Asa cum s-a observat, nu putem vorbi de ungerea efectivi, care si asigure transmiterea
gratiei divine, fird a avea fundamentul liturgic al acestui ritual®*. Or, cel mai vechi manuscris
pastrat, ce cuprinde ritualul de incoronare, a fost copiat in 1532, la Manistirea Zografu, din
porunca mitropolitului Theofan®’. De vreme ce a dat o asemenea dispozitie, este limpede ci
mitropolitul cunostea functionalitatea unei asemenea scrieri si cd avea deja cunostinti de ea.

47 Cronicile slavo-romdne, p. 95.

48  P. P. Panaitescu, Cazalogul manuscriselor slavo-romdne si slave din Biblioteca Academiei Romdne, 11,
editie ingrijitd de Dalila-Lucia Arama si revizuitd de G. Mihaila, Bucuresti, 2003, p. 343.

49  Nicolae Costin, Scriers, 1, ed. Svetlana Korolevschi, Chisindu, 1990, p. 191. ,,Ce intreband si iscodind
unul de altul, s-au aflat unul de au marturisit ci au intelesu dentru mitropolitul Theoctist, ce si prestavi-
s nainte de Stefan voda, ¢, fiind bolnav Stefan vodi la Hotin, au lisat cuvant, de i si va timpla moarte,
si nu pue la domnie pre altul, ce pe Petre Mijerul”.

so  Cronicile slavo-romdne, p. 9s.
st Ibidem.
sz Radu G. Paun, op. cit., p. 181.

s3  Ivan Biliarsky, Le rite de couronnement des tsars dans les pays slaves et promotion dautres ‘axiai’, in
Orientalia Christiana Periodica, LIX (1993), p. 91-139. Vezi si Emil Turdeanu, Oameni i cirti de altida-
#d, vol. ingrijit de Stefan S. Gorovei si Maria Magdalena Székely, Bucuresti, 1997, p. 271-276. Traducerea
roméaneasci a textului la Radu G. Paun, Si Deus nobiscum, quis contra nos? Mibnea III: note de teologie
politicd, in Nagional si universal in istoria roméanilor. Studii oferite prof. dr. Serban Papacostea cu ocazia
implinirii a 70 de ani, Bucuresti, 1998, p. 73-76.
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Faptul denoti interesul tot mai evident pentru actul ungerii ca sursi de legitimare a puterii,
fapt vizibil si in relatirile cronicarilor. Dupi Stefanit, toti domnii considerati legitimi apar
ca ungsi, in vreme ce, in cazul uzurpatorilor, nu se pomeneste niciodati acest lucru.

Aceste aspecte mi determind si cred ci teoriile conform cirora legitimarea puterii prin
ungere s-ar fi ficut incepind cu intemeierea Mitropoliei Moldovei, sau incepand cu Stefan
cel Mare, trebuie abandonate. Acest act, pentru perioada post-bizantind, se inscrie intr-un
proces de acumulare ideologicd, ce presupune un interval de timp semnificativ. La o privire
comparativi, observim ci prima ungere efectivd in Rusia a avut loc abia in 1547, odatd cu
urcarea pe tron a tAnirului Ivan al IV-lea®*. Avantajul pe care il are Moldova nu trebuie ins3
si ne surprindi. Daci ne gandim la scrierea lui Ivan Perestov si la Invigiturile lui Neagoe
Basarab transformate in Invititurile lui Varlaam citre fiul siu Ivan, intelegem ci spatiul cul-
tural roméinesc a fost unul de influentd pentru Rusia §i nu invers. De asemenea, este greu
de precizat ce influentd au avut patriarhii ecumenici in introducerea, in Moldova, a acestui
ritual, pentru ci, tot in perioada lui Theoctist al II-lea, sunt reluate legiturile cu Patriarhia de
la Constantinopol iar patriarhul ecumenic este primit in Moldova. Or, se stie faptul ci doar
patriarhii aveau dreptul de a fabrica SfAntul Mir.

Revenind la traditia consemnati de letopisetele putnene, ea trebuie privitd prin prisma
observatiei lui Gilbert Dagron, ce atrigea atentia asupra faptului ci sursele relativ tarzii au
tendinta de a proiecta in trecut habitudinile timpurilor lor*®. Or, pasajul in care este descrisa
insciunarea lui Stefan cel Mare, gresit plasat din punct de vedere cronologic, seamind mai
degrabi cu insciunarea lui Petru Rares. Singura informatie viabild este legatd de faptul ci
s-a petrecut ceva la Direptate. insi, prezenta aici a mitropolitului, pe 12 aprilie 1457, este
neverosimild, pentru cd, este greu si ni-l imaginim pe Theoctist [ umbland aiurea prin tari in
Saptimana Mare. Cel mult, a putut fi prezent episcopul de Roman, venit si-1 binecuvanteze
pe noul domn. Prezenta acestuia din urma pare a fi confirmati si de dania pe care Stefan cel
Mare o face, la 12 aprilie 1458, Episcopiei de Roman, semnificativi mai ales prin perspectiva
privilegiilor juridicesé. Insi aceasti danie, pare a face parte dintr-un cadru mai larg, legat de
pomenirea de un an a celor cizuti in batilie. In acest sens, pledeazi prezenta domnului la
Roman, pe 7 aprilie 1458, si dania pentru Ministirea Bistrita din aceeasi zi*”.

In fine, trebuie spus ci, pe baza analizei surselor celor mai apropiate de eveniment, ceea
ce s-a petrecut la Direptate, pare a fi mai degrabi acel moment al ,,amnistiei generale”ss, sus-
tindtorii si fostii adversari venind si se supuni noului domn si si-i inchine steagul Moldovei.
Din picate, aceste surse au fost neglijate, sau tratate cu superficialitate, asta si din dorinta de
a crea un scenariu cAt mai frumos pentru domnul ce avea si fie supranumit ,,cel Mare” Insa,
cum nu tot ceea ce este frumos este si adevirat, trebuie si acceptim faptul ci Stefan nu si-a le-
gitimat puterea prin ungere, asta pentru 4, la 1457, nu exista cadrul ideologic necesar, pentru
a aduce o asemenea ,inovatie” in sprijinul monarhiei. Abia in timpul domniei sale se va crea
acest cadru, ce va implica o anumiti durati si transformari importante la nivelul mentalului

s4 Radu G. Paun, op. cit., p. 184.
ss  Gilbert Dagron, op. cit., p. 102.
s6  DRH, 4,11, p. 104, nr. 70.

57 Ibidem, p. 102, nr. 69.

58  Daniel Barbu, Bizant contra Bizant, Bucuresti, 2001, p. 54.
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colectiv, fapt vizibil in cadrul surselor pe care le-am adus in discutie. Astfel, diferenta de men-
talitate intre autorul Letopisetului de la Putna, si in general toti cronicarii din veacul X V1, si
autorul Letopisetului de curte din vremea lui Stefan cel Mare este cit se poate de elocventi.
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AseDIUL CETATII NEAMTULUI (1691). OBSERVATII

Imprejuririle asediului Cetitii Neamtului au fost cunoscute initial din relatirile lui
Dimitrie Cantemir. Dupa descrierea primei etape a campaniei lui Ioan Sobieski in Moldova,
din anul 1691, continind replirea spre vest a armatei polone, se aratd in continuare:

Regele, dupd ce si-a urnit tabira de la Cotnari, trecind apa Siretului, ca si nu pari cd se in-
toarce in Polonia firi vreun laur de biruintd, isi indreaptd tabdra citre Neamt; iar Neampul este
o cetate foarte veche si foarte puternici. Dar, fiindcid domnilor nu le este ingdduit si intireasci
cu osteni §i cu strajd asemenea cetiti, in cetituie locuian doar noud vandtori (cici targul de sub
cetate se aﬂd la ;es); pe aceasta regele se apucd sd o cucereascd. Vindtorii se ingrijesc de apdrare,
inchid portile cetdtuii, se randuiesc cite doi la fiecare parte a cetipuii, in timp ce mai marele lor
le pune birbiteste la indemdind praf si plumbi. Regele mai intii se manie, apoi pune la bitaie
balimezurile si bombardele, dar cum asa eva ficutd cetituia si nu péteascd nici o striciciune,
il intdrzie pe rege patru zile la impresurare; el pierde so de osteni, impreund cu comandantul
artileriei; in cele din urma, trimitind un mijlocitor, le porunceste si iasd, scipandu-si sufletele
si armele, 5i sd predea cetipuia. Ei vimdseserd doar sase, trei fiind ucisi; vdspundeau ci nu pot
sd predea cetatea fird porunca voievodului. Regele prin niste dieci moldoveni, plasmuieste o scri-
soare a lui voda si, ca si cum solul ar fi fost din porunca lui domnului, li se dd porunci si predea
regelui cetdfuia. Vandtorii, oameni nepreficuti, socotind ci omul care venea a fost trimis de domn
si cd scrisoarea este cu adevdrat a lui vodd predau cetituia’.

In continuare, se arati mania regelui la vederea celor (doar) sase supravietuitori si inter-
ventia salvatoare a hatmanului lablonovski, ce a determinat eliberarea vinitorilor®. Acelasi
episod a fost redat de Cantemir si in Istoria Imperiului Otoman, dar evenimentele au fost
plasate in 1686:

Regele Poloniei, dupi ce a scipat de titari (cici turcii incd nu veniserd peste Prut), pentru
ca si nu se pard cd el a consumat banii de la Papd 5i nu a ficut nimic, la intoarcerea citre casi
a ocupat cetatea Neamt (Nemez), dar nu firi dificultate, desi era goliti de locuitori; cici din
intdmplare ramaserd acolo 19 vandtori moldoveni; acestia inchid portile, trag podurile si refuzi
regelui intrarea. Acesta, nestiind ce garnizoand pugind este in cetate, 0 bombardeaza patru zile
incontinuu. Vandtorii nostri se apird cu bravurd si ucid 5o de poloni impreund cu comandantul
artileriei. In fine, in a cincea zi, vizdnd cd zece camarazi ai lor an cizut morti, capituleaza si
predan cetatea sub conditia ca garnizoana s se poatd depdrta unde-i va place. Regele le acordi
conditiunea; dar cind a vizur ci nu mai mult de sase vandtori ies din cetate, aducind in spate
pe alti trei camarazi ai lor vanifi, cuprins de admiratie, furie si rusine, dé ordin a-i spanzura
imediat; lablonovski insd se interpune si-i aduse aminte ci le-a promis a-i lisa liberi; asa i-a
ldsat sd meargd unde le place. Dupd aceea pune 200 de cilireti alesi in cetate, si cu restul armatei

1 Dimitrie Cantemir, Viaga lui Constantin Cantemir, zis cel Bitrin, domnul Moldovei, in Opere complete,
VL1, ed. crt, trad. si anexe Dan Slusanschi si Ilies CAmpeanu, Bucuresti, 1996, p. 165.

2 Ibidem, p. 165-166.
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merge la Suceava, vechea resedingi a principilor Moldovei; si fiindcd nu evau nici locuitori, nici
soldati in ea, si-i facd rezistentd, i-a fost usor si o ocupe §i sd pund garnizoand din trupele sale®.

Dupi cum se poate observa, aici Cantemir a urcat numirul apiritorilor la 19 vnitori.

O relatare mai putin precisd aflim din jurnalul francez La Gazerte, la rindul ei preluati
dintr-un buletin militar polonez:

De Varsovie, le 2 novembre 1691...Les lettres de [armée polonoise du § de ce mois portent que
le Roy a pris la ville de Nimiecz, sur la frontiere de Transylvanie ou le hospodar de Moldavie
avoit mis une petite garnison qui sest rendue a discrétion™.

Episodul a putut fi reconstituit cu o mai mare precizie dupi ce Ilie Corfus a pus in circu-
itul istoriografic jurnalul de campanie al unui participant la evenimente, respectiv, Cazimir
Sarnecki’. Asediul, care a durat citeva ore, este descris sub data de 14 octombrie 1691:

Am stat in acelagsi loc o mild departare de Neam, cici pind la el trebuia si inconjori, tre-
cénd printr-o padure de fag. Intre timp, domnul voievod de Kiev, pregitindu-si un drum prin
tdierea copacilor sub cetate, s-a apropiat de ea pentru operatii si a inceput s-o atace cu mortiere
st tunurile mici, cici cele mari n-au putut si le aduci atdr de repede prin munti. La jumdtatea
dupi-amiezii o grenati de a lor a cizut in cetate, a smuls mana unui bulucbasd, locotenent, si
a ucis cativa oameni; indatd s-au predat si au dat drumul la alor nostri la cetituia si la portita
cetitii, au ldsat sd intve din afari garda noastrd pentru a hotiri maria sa regele, la a cirui
discretie s-au predat. Au ucis cAtiva oameni de-ai nostri cu archebuzile cu carlig si cu pustile lor
de mind ieniceresti‘®.

in privinta garnizoanei, Sarnecki a mai notat:

Au fost acolo sase cipitani comandanti sau bulucbasi, unul dintre ei frumos, cu barbi; un
numdr de 12 archebuze cu cirlig si 9o de pusti ieniceresti de mana...Comandantii din aceasti
cetate au salutat pe mdria sa regele, care sedea in cort. Miria sa le-a declarat iertare si libertate,
ca sd meargd unde li-i voia, ca si stie ci un domn crestin nu vrea sdnge crestinesc. Si asa tofi
oamenii s-au dus la domn. Ceilalti oameni evau din Cotnari si din Tirgul Nou si din acest ordgel
Neamy, precum si din locurile sale mai apropiare’.

Ilie Corfus si, dupd el Constantin Rezachevici, au vizut aici sfarsitul unei legende lan-
sate de Dimitrie Cantemir, dupi care cetatea ar fi rezistat patru zile cu un numir infim de
apiritori (noud vanitori)®. Referitor la garnizoand, Ilie Corfus concluziona ci cetatea ,,a fost
apdrati de un numdir corespunzdtor de oameni, de vreme ce erau echipati cu 12 archebuze si
cu 9o de pusti de mind si din moment ce erau comandati de sase ofiteri®. La fel, Constantin
Rezachevici a conchis ci garnizoana era formati din 100 de puscasi'®.

3 Idem, Istoria imperiului otoman, trad. I. Hodosiu, Bucuresti, 1876, p. 54.4.

4 V.Mihordea, Les Principautés Roumaines dans la presse frangaise an XV 11 siecle (1680-1699). Extrait de
wLa Gazette", in Mélanges de I'Ecole Roumaine en France, 1932, p. 127-128.

5 Uie Corfus, Asediul Cetitii Neampului din 1691. Sfarsitul unei legende, in AILAL XIX, 1982, p. 549-552.
6 Ibidem, p.ss1.

7 Ibidem, p. ss1-ss2.

8  Dimitrie Cantemir, op. cit., p. 16s.

9  llie Corfus, op. cit., p. 552.

10 Constantin Rezachevici, Istoria popoarelor vecine si neamul romdnesc in evul mediu, Bucuresti, 1998, p.
209.
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Si observim, pentru inceput, cd istoricii citati au combitut un izvor tendengios, pe
Cantemir, cu un altul, avind acelasi defect, Sarnecki ficind parte din tabira poloni. De
asemenea, s-a echivalat numirul armelor cu acela al apiritorilor, desi lucru curios, pani si
Sarnecki eviti acest lucru, oferind doar numirul cipeteniilor. In sfarsit, cei sase comandanti
ai lui Sarnecki coincid curios, ca numir, cu cei sase supravietuitori dintre vAnitorii de la
Cantemir. Referitor la ,ceilalti oameni® din localititi invecinate, pomeniti de Sarnecki, un
studiu recent referitor la un episod petrecut la 1674, tot in legiturd cu Cetatea Neamtului,
a demonstrat ci, pe timp de pace, cetatea a jucat rol de depozit de mirfuri''. La apropierea
nemtilor aflati in serviciul polonilor, mai marii cetitii ,au pus de au strigat crainicul in tirg
in Neamt trei zile, ca sd meargd tot omul cine ce are pus in cetate Neamiului si-si scoatd, dénd
stire cd vin nemtii si prinzd cetatea’, prilejuind autorului studiului, Sorin Iftimi, constatarea
ci ,dacd cetatea eva consideratd un depazit sigur in vreme de pace, ea nu mai prezenta aceeasi
garantie pe timp de rizboi“*. Cu atit mai mult nu va mai fi prezentat garantii de securitate
pentru oameni. Dacd asociem tuturor acestor lucruri si observatia integral adevirati a lui
Cantemir, dupi care ,domnilor nu le este ingdduit si intireasci asemenea cetifi cu oaste si

straja“"?

, nu este exclus ca ,legenda“ s3 fie, pAni la urma, cét se poate de adevirati.

Ceea ce a uimit in relatarea principelui moldovean a fost asadar numirul infim de ap3-
ritori ai cetitii. Se poate demonstra insd ci cei noud vAnitori reprezintd un numir rezona-
bil pentru o garnizoani este drept in timp de pace, pentru sfarsitul secolului al XVII-lea.
Anterior, imprejuririle debarcirii lui Despot stirniserd un mare interes printre contempo-
rani. Aflim de la Sommer ¢4, imediat dupi revolta impotriva domnului, in vara anului 1563,
primul lucru pe care l-au incercat moldovenii condusi de Tomsa a fost ocuparea cetitilor
»in care erau strdji‘. Cirturarul a relatat masacrarea garnizoanei de la Cetatea Neamtului,
formatd din 10 germani; daci 1i mai addugim pe cei cétiva care il vor fi insotit pe Ioachim
Prudentius, comandantul lor, ce lipsise in acel moment, putem avea o idee despre numirul
de osteni afectat in timp de pace strijuirii cetatii'*. Cam acelasi numir, osciland intre 10-30
de apiritori il aveau garnizoanele cetitilor transilvane in secolele XVI-XVII'S. Astfel, cetatea
Aradului, ocupati la 1550 de citre turci, aveala 1590, 0 garnizoani de 32 de oameni'é; cetatea
Soimus avea la inceputul secolului al XVI-lea 12 apiritori in timp de pace'’; Lipova - 20 plus
doi bucitari si doi zidari* 8, castelul Bran, de asemenea, la inceputul secolului al XVI-lea - doi
castelani, doi vicecastelani, doi strijeri, o bucitireasd si un pivnicer'’; este drept, fortificatia

11 Sorin Iftimi, Un episod necunoscut din istoria Cetitii Neamului (1674-1681), in Omagin istoricului
Valeriu Florin Dobrinescu, Focsani, 2003, p. 30-40.

12 Ibidem, p. 40.
13 Dimitrie Cantemir, op. cit., p. 16s.

14 Johannes Sommer Pirnensis, Viata lui lacob Despot, domnitorul moldovenilor, in Viata lui Despot voda,
ed. Traian Diaconescu, lasi, 1998, p. 69.

15 Uneori si mai putini, ¢’ Gheorghe Anghel, Fortificatii medievale de piatri din secolele XIII-XVT, Cluj-
Napoca, 1986, p. 63.

16 Adrian Andrei Rusu, George Pascu-Hurezan, Cetdti medievale din judetul Arad, Arad, 1999, p. 3s.
17 Ibidem, p. 77; 14 la Gheorghe Anghel, op. cit., p. 63.

18 Gheorghe Anghel, op. cit., p. 63.

19 Ibidem.
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Ciala, astizi cartier al Aradului, adipostea in timp de pace 100 de soldati*, iar Oradea sau
Figirasul puteau adiposti, spre sfirsitul secolului pAni la soo de apiritori®'. Insi, referitor la
cazul discutat aici, acela al cetitii Neamtului, el este unul special: tara se afla, intr-adevir, in
plin rizboi, dar decizia lui Sobieski de a ataca cetatea a fost una surprinzitoare, el aflindu-se
in plind retragere. Chiar si Cantemir noteazi ci vanitorii se aflau acolo ,,din intAmplare®.

In concluzie, neobisnuit ar fi fost nu atit ca cetatea si fi fost apirati de cei nou (sau 19)
vanitori ai lui Cantemir, ci de cei 100 de puscari ai istoriografiei recente.

LE SIEGE DE CITADELLE DE NEAMT (1691). OSERVATIONS

Résumé

Larticle reprend, de maniére trés succincte, les circonstances du siége de la Forteresse de Neamt
de 1691, par les troupes polonaises a la commande desquelles se trouvait le Roi Jan Sobieski.
On a utilisé peu de sources directes, dues principalement 4 Dimitrie Cantemir, fils du prince
régnant de [époque, Constantin Cantemir (1685-1693 ). La discussion est concentrée moins sur le
siége en tant que tel que sur leffectif de la Forteresse, plus exactement sur le personnel de celle-ci.
Lhrgummmtion, shppuyant aussi bien sur des sources, que sur certaines anﬂlogz'es, surtout du
milieu transylvanien, a configuré limage d'un effectif relativement réduit de soldats.

20 Adrian Andrei Rusu, George Pascu-Hurezan, gp. cit.,, p. 43.
21 Gheorghe Anghel, op. cit., p. 63.
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Sorin Iftimi

PE URMELE LUI DANIIL PHILIPPIDIS
(1755-1832)

Pentru romani, Daniel (Dimitrios) Philippidis este cunoscut drept cel dintii care a fo-
losit in scris, intr-o lucrare stiintific, numele de ,Roménia” (1816), cu jumitate de secol
inainte ca statul pe care il denumea astfel si existe efectiv pe harta. Grecii il cinstesc, la rindul
lor, pe acest cirturar iluminist apreciind contributia sa la modelarea limbii grecesti moderne
si la pregitirea spirituald a generatiei care avea si infaptuiascd miscarea de eliberare nationald
(1821).

Date biografice privitoare la acest insemnat cirturar sunt sumare si adesea contradicto-
rii’. In istoriografia roman, primele contributii privitoare la viata si opera sa sunt datorate
lui Constantin Erbiceanu, care a ficut din acest subiect o preocupare constanti®. Filologul
Alexandru Philippide a scris, in 1893, un articol prin care dorea si indrepte cAteva inexactititi
sisd acopere unele lacune de informare, oferind informatii cit mai exacte despre acest subiect’.
El scrie ci Daniil Philippidis, fusese ,unchi dupi frate al bunicul siu” Nicolae Philippidis,
ceea ce explicd de ce in familie nu se cunosteau prea multe detalii despre sfirsitul acestuia;
fiind cilugir inci din tinerete, el nu a avut urmasi directi care si ii pastreze memoria. In vara
anului 1888, Al Philippide a ficut o vizitd Tesalia, in satul Milies de pe muntele Pelion, la 26
km de orasul Volos, unde se niscuse Daniil, incercAnd si culeagi date cit mai corecte despre
ilustrul sdu inaintas. Al. Philippide nota ci Daniil era fiul lui Philippos Argyriu si ci a fost cel
dintdi din familie care si-a luat numele de Philippidis.

Data nagterii cirturarului s-a dovedit a fi un subiect foarte disputat, anii propusi prezen-
tind diferente cronologice foarte mari. Grigorie Costandas, virul siu, da anul 1758, cel mai
uzitat; Al. Philippide propune 1770, in timp ce Cath. Koumarianou coboari la 1750-1755.
Ariadna Camarano-Cioran subscrie la aceasti din urmai opinie, bazindu-se pe o faptul ci,
intr-o scrisoare din 1818 el afirma ci se afli pe punctul de a deveni septuagenar. In registrul

I O fisd biografici la Elena Lazir, Panorama literaturii neoelene, Bucuresti, 1987, p. 73-74; ed. II, cuvant
inainte de K. Mitsakis, Bucuresti, 2001, p. 103-104. Mentiondm si studiul lui Demetrius Pantelodimos,
Demetrios-Daniel Philippides, publicat in volumul Personalities of Magnesia, Volos, 1973, p. 115-145, (care
nu ne-a fost insi accesibil).

> C. Erbiceanu, Fragment pentru istoria nationald (Filipid Dimitrie. Istoria Romdnilor), in Revista
Teologicd, 1V, 1886, 105 Istoria veche a Roménilor de la Traian pind la al II-lea descilecat, cum si existenta
romdnilor in permanenti in Dacia traiand, de D. Philippide, la 1816, in limba greacd, in BOR, XXVII,
1903-4, p. 964-976; vezi si p. 1085-96; Citeva cuvinte despre Filipid, loc. cit., p. 1096-1100; Despre romdni
din scrievea lui Daniil Filipid (Istoria si Geografia roménilor), in BOR, XXX, 1906-07, p. 922-9 si 967-
980; Studin asupra Istoriei Romdniei, scris de Demetre Filipide si tipdritd in Lipsca, la 1816 (tom L, partea
1), in Arhiva, Tasi, 1892.

3 Alexandru Philippide, Nozizi bibliografici asupra lui Dimitrie Philippide, in Arhiva, tom 1V, 1893, p.
162-165;
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care consemneazi decesul siu se arati ci la 1832 avea 97 de ani, varsti ce pare exagerata;
printr-un calcul simplu, se ajunge la anul nasterii 1755, ceea ce face ca aceasti cifrd si fie mai
plauzibild decat pare la prima vedere.

Dimitrios Philippidis si-a inceput studiile in localitatea natal, continuind apoi la $coala
din insula Chios. La 1779 era cilugir la Muntele Athos, sub numele de “Daniil”. Pe la 1780-
1781 il intAlnim ca student al Academiei din Bucuresti. Trece apoi in Moldova, devenind
profesor la Academia Domneasci din lasi, pe la 1784. In 1787 isi continu studiile la Viena,
unde a devenit colaborator al marelui cirturar Anthim Gazis (virul siu)*. Pe la 1790 studia
matematica, fizica, astronomia si geografia la Paris, frecventind pe savantii Lalande si Barbié
du Bocange’. In aceasta perioadd a redactat, impreuni cu virul siu, Gregorias Konstandas,
Neoterike Geografia (“Geografia moderni”), dedicatd cneazului Potemkin, tipiriti la Viena,
1791. Aceastd scriere este recunoscuti ca una din primele incerciri de folosire a limbii popu-
lare (neogreaca) in stiintele exacte.

Nostalgia fatd de locurile natale il determind si revini in Grecia, la Milies, 1795.
Alexandru Philippide scria ci, si in vremea sa (1888) “se arati calitorului scaunul de piatri de
pe care, la umbra unui platan, acest om vorbea copiilor uimiti, far3 plati, despre gloria trecut
a Eladei”. Dupi sase luni Daniil s-a mutat la Constantinopol, unde a poposit doar un an. Aici,
un incendiu devastator l-a ruinat complet, pierznd obiecte pretioase pentru el: manuscrise
ale propriei opere, instrumentele de fizici s.a. in plus, o epidemie ce i-a pus viata in pericol l-a
ficut si renunte la sederea in capitala Imperiului otoman si si revini in Moldova (1796).

La Iasi a fost angajat de marele vistier Iordache Bals ca profesor particular pentru fiii
sii (1796-1803)°. Aici el n-a intrerupt contactele cu Occidentul, purtind corespondenti cu
diverse personalititi si comandind cirti, inclusiv lucriri tinAnd de “stiintele pozitive” Printre
autorii preferati se numiri: Voltaire, Rousseau, Condillac, Kant, Bossuet si Malby. Pentru

4 Despre Antihim Gazis, Philippidis isi exprima o parere nu prea bung, in corespondenta sa citre Barbie.
Intr-o scrisoare (redactati in francezi) descoperiti de Mircea Filip, acesta afirma urmitoarele (18162):
»Am scris domnului Gazi acum 11 luni, ca si definitiveze si si graveze harta nordului Asiei si a Romaniei...
Este atata imprudentd, atita stingicie, atita pungisie, atita ticilosie in inapoierea (...) in sfarsit, dupa
8 luni, a originalului hirtii cu gurile si a celor doui gravuri ale nordului [Asici] si ale Romaniei, destul
de riu executate si eu m-am chinuit tare mult si le rectific atat cit e posibil..” (...) ,Sunt hirti destul
de bune ficute de austrieci, dar el, Gazis, plin de capricii, n-a vrut s le consulte. El isi inchipuie ci este
geograf fird a sti alfabetul geografiei, dupd cum isi inchipuie ci este mare elenist §i incepe dictionare fird
a fi capabil si traduci o pagini din Demostene sau Tucidide, sau si scrie in elend patru-cinci rinduri. El
imi retine de 4-5 luni, mai bine de 1 s00 de cirti, pe care i le-am imprumutat pentru 4 luni. Drept orice
raspuns el imi spune i eu trincinesc” (apud Nicos Gaidagis, Catalogul cirilor grecesti din Biblioteca
Centrali Universitari ,, Mibai Eminescu” din lasi , vol. 11 (1801-1821), lasi, 1978, nr. 238).

s Vezi Correspondance de Daniel Demetrius Philippides et de I.D. Barbie du Bocange (1795-1819), publice
avec une introduction et des notes par Alexandre Cioranescu, Salonique, Institute for Balkan Studies, 1965.
Pentru aceasti perioadi (1790-1794), vezi si Anna Tabaki, Les intellectuals grecs a Paris (fin du XVII®
— début du XIXC siécles), in Buletinul Societitii Romdine de Studii Neoelene, 1999 (Corneliae Papacostea
Danielopolu in memoriam), p. 78-79.

6 Recent, pe fatada cladirii in care rezida marele dregitor (azi Palatul Postei, de pe str. Cuza Vodi nr. 3) a
fost dezvelitd o placd de marmura ce aminteste perioada petrecuta de Philippidis sub acest acoperis. Iatd
textul inscriptiei: ,In aceasti casi a locuit si a lucrat, intre 1796-1803, cirturarul grec Dimitrie Philippide
(t1832), mare pricten al poporului roman care, vizionar, a utilizat in cirtile lui termenul de Romania
pentru a desemna unitatea teritoriald si comunitatea spirituald a romanilor din cele trei tiri romanesti
in viitor reunute. ACREMIS Martie 2004. Comunitatea Eleni Iasi”.
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fiii familiei Bals a comandat Dictionarul Academiei Franceze precum si celebra Enciclopedie
Francezd. Mai mult, a amenajat in locuinta aritatd si un laborator pentru experiente, dotat cu
cele mai moderne instrumente didactice, comandate in Franta.

In aceasti perioadi el a tradus mai multe manuale: Logica lui Condillac (tipirita in
1801, la Viena), Aritmetica si Geometria profesorului francez Mauduit (1801), Astronomia
lui Lalande (apiruti la Viena, in 1803), ultima dedicati domnului Moldovei, Alexandru
Moruzi. Au urmat Fizica, de Brisson, precum si Chimia lui Froureroy. Astfel a contribuit
la introducerea manualelor frantuzesti, moderne atat prin viziunea iluministd cét si prin
metoda pedagogici, la Academia din Iagi. El a militat pentru introducerea limbii populare
(neogreaca) in invitimant, aducindu-si o contributie esentiali la formarea terminologiei
stiintifice in fizica si astronomie. A tradus din operele lui Iustin si Florus.

In 1803, cand domnul Alexandru Callimachi decisese reorganizarea Academiei
Domnesti, l-a invitat pe Daniel Philippidis pentru a preda stiintele pozitive: matematica si
fizica. Aceasti Academie functiona intr-o cladire (astizi disparutd) ce se afla in fata actualei
Catedralei Mitropolitane din Iasi. Formalititile numirii oficiale s-au prelungit in urma acu-
zatiilor de ateism care au fost aduse scrierilor sale, considerate rodul studiilor de la Paris in
primii ani dupi Revolutia Francezd’. La Academie avea si organizeze un alt Laborator pentru
experimente de fizica si chimie, atrigind interesul domnului Callimachi, cu care purta lungi
discutii pe teme stiintifice. Dupa 1805, 0 boali indelungati i-a afectat activitatea de profesor,
Philippidis fiind nevoit in cele din urmi si predea indatoririle de profesor citre tnirul, pe
atunci, Dimitrie Govdelas.

In memoriile sale Radu Rosetti face o referire care ar putea interesa subiectul de fata,
chiar daci este mai greu de plasat cronologic: ,,Citiva ani de la asezarea ei in Moldova,
bunica ficuse cunostinti cu un iezuit lepidat de cilugirie, pe care il numea le pére Daniel.
i atribuia tot ce stia (...) si- descria ca pe un birbat deosebit de invitat. Povestea cum pe-
trecea cu dinsul ceasuri intregi, ascultAnd cite i le spunca despre diverse religii si sisteme
de filozofie, despre legile naturii si trecutul omenirii; bineinteles ci si fostul iezuit era un
ateu convins...”®. Aceasti bunici a sa era Fufrosina Manu, crescuti in Fanar, descendenti din
Mihail Manu, marele logofit al Patriarhiei din Constantinopol (m. 1754). Ea se niscuse la
1790, in Constantinopol. Era fiica lui Dimitrie Manu (n. 1755) si a domnitei Miriora, fiica
lui Nicolae Caragea voda. Tatil ei a fost, pentru doar citeva luni (1782), mare dragoman al
Portii Otomane (echivalentul ministrului de externe). La Istanbul, acesta se ocupa de opere

7 Aflandu-se la Paris in anii Teroarei, Philippides a fost nevoit si renunte, pentru o vreme, la vesmin-
tele de cilugar, ,triind ca un laic”. A avut §i o anumitd atitudine anticlericald, atribuind ciderea
Constantinopolului inmultirii exagerate a manistirilor, precum si modului de trai imbelsugat si para-
zitar al cilugarilor. El afirma ¢i ,,in mindstiri sunt oameni lenesi, care, in loc si isi salveze sufletele, isi
salveaza trupurile”. ,,Din nebunie i superstitie, regii au ficut s creascd numirul ministirilor, ficind,
in felul acesta, sa creascd prostia, inconstienta si ipocrizia in regatele lor”. Referitor la noile idei, scria,
la adresa contestatarilor cu vederi inguste: ,Previd ca broastele infecte vor ridica capetele lor impure
din noroiul in care zac, pentru a se revolta impotriva necredingei! Trebuie s3 fim curajosi §i s nu ne
temem de vociferirile lor infernale” (Cornelia Papacostea-Daniclopolu, Literatura in limba greaci din
Principatele Romdine (1774-1830), Bucuresti, 1982, p. 112-113, 121).

8 Radu Rosetti, Amintiri. I. Ce am auzit de la altii, Bucuresti, 1996, p. 49, text si nota.
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literare si poseda cea mai bogatd biblioteci din acea epoci, dupi aprecierea marchizului de
Rivitre, ambasadorul Frantei la Constantinopol. Este probabil ci acesta, prin preocupirile
sale cirturdresti, [-a cunoscut pe Daniil Philippidis in timpul scurtei sederi a acestuia in ca-
pitala otomani, pe la 1795. Dimitrie Manu a revenit in Tarile Romane dupi 1792, ocupiand
succesiv dregitoriile de mare postelnic, mare spitar, si chiar de caimacan (loctiitor de domn
in perioada de interimat), mai intai la Bucuresti, iar apoi la lagi. Dimitrie Manu este cel care
l-a angajat pe Daniil Philippidis ca profesor pentru copii sii: Constantin Manu (autor al mai
multor scrieri), cisdtorit cu Sevastia, fiica lui Iacob Arghiropol, mare dragoman al Portii;
Nicolae Mano, care a fost ambasadorul Imperiului Otoman la Paris, pe langi Ludovic al
XVIII-lea (1816-1821), in preajma revolutiei grecesti®. Nu faptul ci Philippidis a contribuit
la educatia unor domnisoare din familia Manu este important, ci realitatea ci el I-a format pe
diplomatul Nicolae Manu (m.1824), pe care ambasadorul Frantei la Constantinopol il reco-
manda ca fiind un om foarte instruit, initiat in diverse stiinte foarte bun vorbitor de franceza,
limb3 in care se exprima cu usurinti si elegantd. Au rimas de la el scrisori politice interesante,
adresate din Paris, in vremea Eteriei, mamei sale, domnita Mirioara Manu (niscuti Caragea).
Urmasii directi ai lui Dimitrie Manu si Mariei Caragea s-au stabilit ulterior la Atena'®.
Principala resedintd din Iasi a familiei Manu s-a aflat pe locul actualei case Anastasie
Basoti, de unde incepe strada Siririe, binecunoscuti din documente''. Aceasta pare si fi
apartinut insd unei alte ramuri a familiei decit cea din care ficea parte Eufrosina Manu'?.
intﬁmplarea face ca aceastd casd si intre, ulterior, in proprietatea unui Iordache Catargi'®.
Genealogia familiei Catargi nu este insa suficient de bine [imuritd pentru a putea stabili daci

9 Acestoralise adaugi inci o sord, Tarsita, cisitoritd cu marele vornic Grigore C. Filipescu din Muntenia.
Eufrosina a fost cisitoritd, pentru scurtd vreme, cu marele vornic Iordache Golescu, din Muntenia, iar a
doua oara a fost maritati cu hatmanul Riducanu Roset din Moldova, bunicul lui Radu Rosetii istoricul.
Constantin George Mano, Documente din secolele al XV-lea — al XIX-lea privitoare la familia Mano,
pastrat in familia lui Radu Roseti, este publicat in aceasti lucrare, plansa 13 (intre p. 316-317).

10 Pelargoo, “seful casei” Manu de la Atena era generalui Trasybul Manu, ce s-a distins in rizboiul Greciei
cu Turcia; acesta a fost cisitorit cu o reprezentanti a familiei Mavromihali (vezi Joc. cit.). Pentru familia
Manu vezi si recenziile publicate de Const. Giurescu, din ,Convorbiri literare”, XLIL, 2, 1908, p. 292-
295; Elie Nicolescu, Familia Mano — citeva cuvinte asupra Monografiei acestei familii, in ,Literatura i

»

arta romand’, XII, 1908, p. 271-279. Vezi si N. Motoc-Epureanu, Genealogia familiei Manu, Bucuresti,
1904, 1. tab.

11 Gh. Ghibinescu, Documentele caselor Basotd, in IN, 1926-1927, p. 112-166. Era o casa de piatra ,cu trei
randuri, la iniltime, in capul ulitii Targului de Sus” Inci din 1809 Ecaterina Sutu, viduva lui Scarlat
Manu, avind in intretinere sase copii nevarstnici, se vede nevoita si o vanda la sultan-mezat, deoarece
neavind surse suficiente de venit, nu-si putea permite si locuiasci in aceast impozant imobil, si nici s
acopere ,cheltuiala ce trebuie la o asa casa, si pentru a tine dascili spre procopseala copiilor ce an rimas”.
Banii rezultati din vAnzarea casei urmau sa fic pusi cu dobands, iar cistigul rezultat trebuia si acopere
cheltuielile familiei si cele necesare pentru cresterea si educatia copiilor.

12 Este vorba de ramura marelui logofit Manuel Manu, cisitorit cu Zamfira Caragea (vezi, George Manu,
op. cit., p. XXIII-XXIV).

13 Ibidem, p. 163, nr. XCVIIL Documentul din 1 iunie 1838 vorbeste despre casa logofitului Tordache
Catargi: ,casele mele cele arse, de aice din oragul Iasi, din capartul ulitei Targul de Sus, langa cismeaua
de langd Cizmirie, numite a Manului, cu toate binalele de pe locul cuprins impregiur cu zid de piatrd
stricat, aga cum se giseste astizi (...), ce am de la fiii riposatului logofat Manu”. Aceste case arse le-a
vandut acum hatmanului Anastasie Basota, cu 1800 de galbeni blanci imparatesti.
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este vorba despre acelasi Iordache Catargi care a fost bunicul istoricului Radu Roseti'*.

*

Din 1808, Moldova se pregitea si devind cAmp de batilie intr-un nou rizboi ruso-oto-
man, aga incat Philippidis s-a hotirat sa piriseasci acest teren ce se anunta primejdios. S-a
decis pentru o noui cilitorie la Paris, unde il intAlnim in anii 1810-1812. in acest ultim an, a
vizitat Strasburgul si Viena.

Dupi linistirea apelor, il aflim din nou in Moldova, iar in 1814-1815 chiar peste Prut
(devenitd gubernie ruseasci sub numele de Basarabia). A petrecut o vreme la Chisindu, unde
a avut probabil, un serviciu pe langi nou intemeiata Mitropolie. Sederea sa in acest oras tre-
buie pusi in timpul pistoririi mitropolitului Gavriil Banulescu Bodoni, pentru a cirui buni
gospodirire are cuvinte de laudi, in citeva randuri. In acest timp a stribitut diverse regiuni
ale Basarabiei, realizind la fata locului documentatia pentru viitoarele sale lucriri. In 1815
vizita Cetatea Alba de pe tirmul Mirii Negre, despre care ne-a lisat o descriere detaliatd"s.

In Geografia Rominiei (1818) arati ci in gridina Mitropoliei de la Chisiniu s-au sidit,
prin ingrijirea sa, cinci platani, adusi de la Constantinopol. El avea o mare predilectie pentru
aceasti specie de arbori mediteraneeni, podoaba vechilor piete din Grecia, in prezenta cirora
retriia iluzoriul sentiment de “acasi” Nu mai vizuse acest arbore in Moldova, dar l-a intilnit
in orasele Europei, unde n-avea, totusi, miretia celor din Grecia.

Dintre acesti bitrani platani, care ar fi trebuit si aibi virsta de aproape doui secole,
credem c3 mai existd astizi doi sau chiar trei. Unul se afla chiar langa clidirea Guvernului,
pe colt, fiind insotit si de o plicutd care atesta cd este monument al naturii, fiind protejat de
lege™®. Tot in Piata Marii Aduniri Nationale, dar vizavi de Guvern, intre arcul de triumf si
clopotnita Catedralei, cam pe acelasi aliniament cu cel semnalat mai sus, se afld un al doilea
platan venerabil, care desi pare de aceeasi varstd, nu este marcat ca monument al naturii. Un
al treilea platan se afli in fata clidirii Presedintiei Republicii Moldova. Pe acest intins loc a
fost cAndva gridina Mitropoliei'”. Credem ci acesti platani sunt supravietuitorii celor cinci
pe care i-a plantat Daniil Philippidis, pela 1814.

*

Deosebit de insemnate pentru noi sunt doud din lucririle lui Philippidis: Iszoria Romdniei,
tiparitd in limba neogreaci la Leipzig' 8 in 1816 si scrierea complementard, Geografia

14 Acest Jordache Catargiu era fiul vornicului Constantin Catargiu (care a locuit in clidirea Muzeului
Unirii de pe str. Lipusneanu), nepotul banului Stefan Catargiu si strinepotul logofitului llie Catargiu.
La 1822, hotirindu-se si se stabileasci la dreapta Prutului, in noua gubernie ruseasci Basarabia (unde isi
avea si majoritatea mosiilor), cerea un atestat de noblete, iscilit de marii boieri moldoveni, care i-a si fost
acordat, la Chisiniu (Arhivele Nationale Iasi, fond Documente, P. 171/2, copie).

15 N. Banulescu, Viaga si opera lui Daniel (Dimitrie) Philippide, Bucuresti, 1924 (extras din Anuarul
Institutului de Istorie Nationald, Cluj, 1923, p. 121, 125.

16 Inscriptia, astizi disparutd, arita (nu stim pe ce bazi) ci acest platan ar fi fost plantat la 182s.

17 Multumesc si pe aceasta cale colegei Ludmila Bacumenco, doctor in istorie, pentru verificirile pe care
le-a ficut la fata locului, in 200s.

18 Lucrareaa fost tipariti recent, in editic romaneasca integrali: Daniél Philippidés, Iszoria Romdniei, tom
I, partea 1, traducere de Olga Cicanci, Bucuresti, 2004, 467 p.

329

9/4/2007 17:34:36



330

i 2004.indb 330

CERCETARI ISTORICE, 2002-2004 (XXI-XXIII)

Roméniei, apiruti in 1818. Pe langi faptul i foloseste pentru prima dati intr-o lucrare stiin-
tificd numele modern al statului roman, autorul combate, de pe pozitii iluministe, teoriile ce
contestau originea latind §i continuitatea roménilor. Prin termenul de “Romania” el desemna
teritoriul Daciei antice “Intr-un timp in care orice ale invitat, roman sau strain, stia si vor-
beascd numai de 0 Moldovi si de o Muntenie”"?. Aceasti atitudine liberald si dezinteresatd
meritd a fi in mod deosebit apreciata®.

In 1820, planuia si redacteze o Enciclopedie in 12 volume, in greaca “vulgard” (neogreaci),
dar nu a mai avut timpul §i conditiile pentru a duce la bun sfarsit acest proiect.

Biblioteca Centrald Universitara “Mihai Eminescu” din Iasi, mostenitoarea vechii biblio-
teci a Academiei Domnesti din secolul XVIII, mai detine astizi mai multe titluri din scrierile

lui Daniil Philippidis.

Dupi revolutia elend de la 1821, desi nu se implicase atit de mult in evenimente pentru
ca Inalta Poarti si-i poati aduce vreo acuzd insemnati, a considerat ci este mai prudent si
pirdseasca teritoriile aflate sub suzeranitate otomani, reluind drumurile Apusului. Rizo
Nerulos, care I-a cunoscut, il credea prea bitran si slabit pentru a reveni in Grecia natala,
incd neagezatd, dar nici el nu era prea informat, presupunind ci Philippidis ,,se va fi intors in
Moldova, linistita acum, unde cAtiva ani mai in urma avea si-si incheie zbuciumata viati de
neastimpir, inmormantat undeva acolo”. Mai apropiat de el a fost Neofit Ducas, care ii scria,
in ultimii ani, c dorea si-] aib4 tovaris de drum la intoarcerea in patrie, ,,la mama Hellada”,
cici ,ce mai pot ei spera acum, niste bieti mosnegi fara putere””.

In anii urmatori, Daniil Philippidis a cerut protectia tarului, ciruia ii si dedicase lucrarea
Istoria romdnilor (1816), pentru a se refugia peste Prut, in gubernia Basarabia. Din acest
moment, biografia cirturarului a intrat intr-un con de umbri, datele fiind putine i nesigure.
Miliarkis** scria ¢ Philippidis a murit in Basarabia, la 1833, ,,dupd cum insemna Chronologia
lui Chiriac Melirrhytos”, fird a se cunoaste orasul sau satul unde odihnesc oasele sale. Al
Philippide afirmi ci Daniil ,,a fost numit egumen la 0 ministire din Balti §i aici, in acest oras,
aincetat din viatd, la g noiembrie 1832”.

In 1924, N. Binescu isi exprima indoiala fatd de data atit de exactd a decesului, avansati
de AL Philippide, dati a cirei sursd nu era precizati. Socotind-o contestabil, el a avansat o
noud ipotezi: ,Dintr-un pasagiu al cirtii lui Rizo Nerulos, rezultd ci Daniel Philippide a
murit fnainte de 1826 (s.n.). Fostul siu discipol isi incheie astfel paginile pe care i le inchina:
«Desi lucrarile sale stiintifice si literare sunt de ajuns pentru renumele siu, mi simt fericit
a insemna aici aceste putine rinduri, 7z memoria sa si a-i pliti, ca discipol, datoria sfanti a
recunostintei». Intelesul celor din urmi cuvinte nu lasi, credem, nici o indoiali in aceasti
privintd. Data tipdririi prelegerilor tinute de I. Rizo Nerulos, la Geneva, este 1826. Inainte
de aceasti dati trebuie pusi, prin urmare, moartea lui Daniel Philippide, la varsta de aproape

19 Alexandru Philippides, ap. cit., p. 163.

20 Contemporanii greci nu au avut o atitudine la fel de gencroasa. Ei ii reprosau: la ce foloseste aceastd
operi cauzei elenismului? Probabil din aceasta cauza lucrarea s-a oprit la volumul I, neexistind suficient
interes pentru continuarea ei.

21 N.Binescu, op. cit.

22 Miliarkis, in Eoziz, XIX, 1885, nr. 476.
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60 de ani”’. Desi pare convingitoare la prima vedere, aceastd ipotezd punea in circuit un
an terminus diferit al vietii cirturarului, care avea si incurce stabilirea adevirului vreme de
citeva decenii. Ariadna Camariano-Cioran semnala ¢i in Arhivele Statului din Chisinau se
pistreazi Registrul de stare civila a bisericii din Balti, in care, sub data de 6 noiembrie 1832,
a fost inregistrat, decesul marelui cirturar, care ar fi survenit la varsta de 97 de ani, varsta
considerati de autoare ca fiind nerealisti**.

Interesul special pentru aflarea datei si locului unde a fost inmormantat Daniel Philippidis
aapirut in urma solicitirii primite din partea Comunititii Elene din lasi. Investigatiile aveau
si urmeze doud cii: spre orasul Bilti i spre Chisindu, unde existau indicii ci s-a putea afla
elemente legate de biografia marelui cirturar®>.

O documentare prealabild asupra orasului Bilti aratd ci biserica Sf. Nicolae, ar fi fost
ctitoriti de negustorul grec Gheorghios Panaiotis*®, la 1790. In realitate, acesta nu mai era in
viati la acea datd, biserica fiind construiti de citre fiul acestuia, comisul Alexandru Panaite
(m. 1819, fird urmasi), potrivit inscriptici ce se afla, in exterior, pe monumentul din coltul de
sud-est al bisericii*’. Potrivit testamentului lui Alexandru, in 1823 s-au impirtit proprietitile
acestuia. Mosia targului Bilti urma sa fie mostenitd si stipanitd, in indiviziune, de mama
lui Alexandru, Maria Panaite (n. Costache, sotia negustorului Gheorghe Panaite) si de sora

23 N.Binescu, op. cit., p. 119-128);

24  Cornelia Papacostea Danielopolu, Les Academies princieres de Bucarest et de Jassy et leur professeurs,
Institute de Balkan Studies, Thessaloniki, 1974, p. 612-627. Medalionul bio-bibliografic prezentat aici
reprezintd sursa cea mai documentati cu privire la Daniil Filippidis.

25 In acest demers m-am bucurat de sprijinul prictenesc al mai multor istorici de la Chisiniu, precum
acad. Andrei Esanu si sotia sa Valentina, Vlad Ghimpu, director adjunct la Muzeul National de Istorie,
cirora le multumesc si pe aceasti cale. Rezultatele acestei ciutiri au fost comunicate in sedinta din 24
noiembrie 2004 a Institutului de Filologie Roména “A. Philippide”, fiind apoi tiparite, intr-o forma
rezumatd, in Buletinul informativ al Institutului, anul V; nr. 4, oct.- dec., 2004, p. 10-11.

26 Svetlana Grisina, Balti, Chisiniu, 2006, p. 32. Se mentine informatia ci Gheorghe Panaite ar fi ctitorit
biserica din Balti, la 1791. Vezi si Gh. Ghibanescu, Ipisoace si zapise, V1, fasc. I1, p. 4. Pentru negustorul
Gheorghe Panaiotis si fiii sai vezi p. 16-23. Se stie ca a fost casitorit cu Maria Costachi, dintr-un influent
neam de boieri moldoveni. El era mort la 1766 (sotia murise mult mai inainte). Avusese casi cu pivnitd
lang zidul manastirii Golia, ,din poarta manastirii aliturea cu zidul in lung, pani in gardul ogrizii lui
Enache negutitor si pani in ulita ce merge la Targul Fiinii” (Ibidem, p. 19). Cand s-a amenajat haznaua
din fata manastirii, fiind scoasi in afara zidului, domnul a luat teren de la fiii lui Gheorghe Panaite i l-a
dat ministirii. In compensatie, domnul a daruit lui Alexandru Panaite si fratilor sii jumitate din mosia
Biltilor, partea dinspre apus, jumitatea de rasirit aflindu-se in stipanirea manastirii Sf. Spiridon din Jasi
(Ibidem, p. 19, 22). Se pare ci familia Catargi a stipanit, laun moment dat, chiar si trei sferturi din orasul
Bilti (Svetlana Grisina, op. ci., Chisindu, 2006, p. 36).

27 Alexandru Panaite si fratii sii ficeau intinse afaceri comerciale cu Imperiul Otoman, ocupandu-se cu
aprovizionarea cu carne a Istambulului. Doar in anul 1775, ei trebuiau si asigure capitalei otomane un
numir de 50 ooo de oi (Gh. Ghibinescu, ap. cit., p. 23). Au avut ca fii pe comisul Alexandru Panaite,
baga Constantin lipscanul si pe paharnicul Iordache Panaite. La acestia se adauga trei fete: Catrina, ma-
ritatd cu paharnicul Petrache Cartargiul; Zoita, miritatd cu ciminarul Iordache Jorj; Elena, cisitoritd
cu banul Gheorghe Donici (Ibidem, p. 18, cu o spitd de neam). Gheorghe Panait se inrudea cu boierii
Costichesti nu doar prin sotie, ci si prin unul dintre gineri.
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lui, Caterina, sotia lui Petrache Catargiuzs. Aceasta trebuie si fi rimas situatia in ultimii ani
de viata al lui Philippidis. Fiind singura biserica existenta in localitate la 1832, am presupus
ci in incinta acestei biserici a putut si fie inhumat Daniil Philippidis. Gh. Ghibanescu si
apoi Stefan Gr. Berechet au publicat inscriptiile care se aflau acolo la 1928 (pe monumentul
ctitorilor). Este vorba de cinci inscriptii datand dintre anii 1707-1819*. Nici una dintre ele
nu se referd la Philippidis. Exista insi posibilitatea ca, la fata locului, s se afle o piatra pe care
si se descifreze doar “monah Daniil” sau data de “9 noiembrie 1832, indicii ¢4 ar putea fi
ceea ce cautam.

Am verificat si informatia oferitd de Al. Philippide, potrivit cireia Daniil ar fi murit ca
egumen la o ministire din Balti sau din apropiere. In zoni nu a existat, in vremea lui Daniil
nici o ministire la care el si fi fost egumen si unde si mai poati fi ciutat mormantul aces-
tui carturar’®. Domnul Gheorghe Duca, presedinte al Academiei de Stiinte din Republica
Moldova (si consul onorific al Republicii Elene la Chisiniu) ne-a semnalat ci la ministirea
Hérjauca ar exista o traditie orald despre prezenta lui Philippidis acolo. Din investigatiile
noastre, am aflat ci la aceastd ministire din judetul Orhei a existat un staret cu nume ase-
minitor: Spiridon Filipovici (1819-1846). A fost un cirturar cam de aceeasi de facturi cu
Philippides. A cilitorit mult prin Europa, dobandind cunostinte deosebite pentru acele vre-
muri. A ridicat schitul de la Hirjauca, pAni atunci ruinat de vitregia vremurilor, la o stare de
inflorire. El a construit aici, la 1836, o biserici de zid (folosita iarna), si chilii pentru monahi.
Aceasta a primit hramul protectorului siu spiritual, “Sf. Spiridon”. Tot ¢l a inceput zidirea
bisericii mari, cu haramul “inél;area”, prin mijloacele proprii ale ministirii’'. Desi anumite
detalii biografice par a se potrivi, altele impiedici o echivalare a celor doi. Daci a decedat
la 1832, Philpides nu putea zidi o bisericd la 1836. Prenumele de Spiridon nu pare a fi o
greseald, din moment ce a fost transformat si in hramul bisericii; purtitorul acestui prenume
credem ci a §i fost inhumat in biserica ce a fost ctitoritd de el. Philippidis a fost inmormantat
insd, cu siguranti, la Balti.

In baza acestor informatii, am efectuat o deplasare la Bilti, in septembrie 2004, pentru
a verifica dac, la a biserica Sf. Nicolae se mai pistreazi vreo urmi a mormantului lui Daniel
Philippidis. Am constatat ci nici in interiorul licasului si nici in jurul acesteia nu se mai afla
pietre de mormant cu inscriptii. Nici monumentul ctitorilor, ce se afla la sud-est de biserici,
nu mai pastreazd inscriptiile publicate pe la inceputul secolului XX. Pirintele Mihail, pa-
rohul bisericii Sf. Nicolae, ne-a precizat ci cimitirul bisericii se intindea mult spre est, dar

28  Gh. Ghibanescu, Ipisoace 5i zapise, V1, fasc. I1, p. 17.

29 Gh. Ghibinescu, La Bilti, in IN, fasc. V1, 1926, p. 333-335 (14 inscriptii si insemniri de pe cirti); autorul
mai publicase aceste inscriptii in ziarul iesean ,,Opinia’, nr. 1681, din 5 septembrie 1912; tot el le-a reluiat
in studiul introductiv din Ispisoace si zapise, vol. VI, partea IL.p. 3-4. Stefan Gr. Berechet, Inscriptii si
insemndvri, in Analele Comisiunii Monumentelor Istorice. Basarabia, tom 11, 1928, p. 137.

3o Cf. Visarion Puiu, Mandstirile din Basarabia, in Revista de Istorie si Arheologie Bisericeascd, X1, 1919.
Singurul agezimint monahal cunoscut din judetul Bilti a fost schitul Galita, intemeiat la 1801, de un
cilugar de la schitul Calirosauca, ieromonahul Anatolie, trimis sa slujeasci la un pustie, la biserica avind
hramul Sf. Gheorghe, fiind insotit doar de inci doi cilugiri; schitul a fost desfiintat la scurtd vreme, la
1809, de citre mitropolitul Gavriil Banulescu Bodoni, neavind fiinta legala, precum si pentru rele pur-
tiri. Localitatea unde a fost acest schit s-a numit ulterior Galata sau Cilugira. Vezi si Gh. Ghibinescu,
Ispisoace 5i zapise, V1/2 (Bali), studiul introductiv.

31 Visarion Puiu, gp. cit., p. 49-50 (citand pe P. Crusevan, Bessarabia, Moscova, 1893, p. 159-161).
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prin 1965 el a fost dezafectat, iar incinta mult ingustati. Nu are idee daci vechile inscriptii
s-au mai pdstrat pAnd in acel an si nici unde au putut fi duse. De foarte buna calitate este
pictura catapetesmei; potrivit lui Zamfir Arbure, cneazul Potemkin ar fi poruncit ca s fie
adus pentru aceastd lucrare Eustatie Altini, cel mai bun pictor din Principatele romane la acea
epoci (provenit dintr-o familie de origine greacd)®*.

Am ciutat apoi Muzeul de Istorie si Etnografie din localitate (str. Picii, nr. 35) unde am
discutat cu doamna muzeograf Lucia Neagu. Prin profesie, €a este persoana cea mai avizatd
privitoare la obiectele istorice aflate pe teritoriul orasului Bilt, fiind la Muzeu de multi ani.
Un cimitir civil, mai vechi, in care ar fi putut fi eventual ingropat, a existat in zona bisericii Sf.
Petru si Pavel, dar acesta a fost dezafectat in urmi cu mai multi ani, pentru a se construi un
pavilion administrativ al Intreprinderii “Riutul”. Doamna muzeograf a fost chemati atunci
de fatd si nu stie si se fi gisit un asemenea mormant. Nu s-a pistrat, la Muzeu sau in alti parte,
nici o piesa din acest cimitir.

Ceade-adoua urmi ne indrepta spre Arhivele Nationale ale Republicii Moldova. Ariadna
Camariano-Cioran nu indica insi o cotd de arhiva exactd. La rugimintea noastrd, doamna dr.
Silvia Corliteanu a depistat aceastd insemnare in Arhivele Statului de la Chisiniu’®. Scurta
insemnare din acest registru — scrisi in limba romin3, dar cu grafia chirilici a vremii — aduce
citeva date noi si de o precizie mult mai mare fatd de alte categorii de izvoare.

La rubrica numiti ,,cAnd si cine au murit” este consemnat, in luna noiembrie 1832 “/z
zdci zdle, profesorul grecescul Daniil san (fiul) lui Vasile Philippidis”; varsta indicatd este de g7
de ani; la rubrica ,,din ce pricini s-au intAmplat moartea” este trecut de bitrinete; la rubrica
»de cine s-au mirturisit si s-au impirtisit” aflam ci acesta a fost ,,preotul Procopie Timofeevici
Fronea”, iar in ultima rubrica (,,unde si de cine s-au ingropat”) se precizeaza ci ,.in tantirimul
orasului Biltile de protoiereul Avramie Antonovski cu soboru™*.

Desi sumard, insemnarea din registru arati o consideratie speciald pentru cel decedat,
acesta fiind tratat individual in cuprinsul paginii registrului amintit. Pentru ceilalti 10 de-
cedati de pe aceeasi fild existd o insemnare comund, in care se aratd ci li s-a asigurat ultima
spovedanie si impirtigmie Lde preotii acestui popor, Procopie ﬂmoﬁ:‘evici Fronea si Costantin
Nicolaevici Mosan”, iar in privinta ingroparii se indica: ,,in fdntirimul orasului Baltile, de pre-

32 Gh. Ghibinescu, Ipisoace si zapise, V1, fasc. I, p. 3. Eustatie Altini a mai pictat icoane pentru bisericile
iesene: Sf. Gheorghe (Mitropolia Veche), Sf. Spiridon, Banu si 40 de Mucenici (existente §i astizi).

33 Multumim si pe aceastd cale doamnei dr. Silvia Corliteanu cit si acad. Andrei Esanu (si sotiei sale
Valentina), care au ficut serviciile amicale de mediere si expeditie.

34  Arhiva Nationali a Republicii Moldova, Fondul 211, Registrele metricale ale guberniei Basarabia,
Inventar 1, Registrele metricale ale parobiilor jud. Iasi/Bélti, u. p. 54, vol. 1, fila 27. Protoiereul Avramie
Antonovici a trdit 67 de ani, pani la 1862 dupd cum aratd piatra sa de mormant ce se pistra (la 1926)
in cimitirul bisericii Sf. Neculai din Bilti. Avea doar 37 de ani la oficierea inmormantirii lui Daniil
Philippidis, dar detinea deja rangul aritat. Soborul amintit trebuie s fie cel al preotilor de mir pe care
protopopul Antonovici ii pastorea si nu soborul cilugiresc al unei ministiri. Inscriptia de pe morman-
tul siu se numira printre cele publicate i avea urmitorul continut: “Aici odihnesc rimasitele protoie-
reului Avraam Antonovici, care a trecut din viati la 1862 ianuarie 17, avind de la nasterea sa 67 de ani.
Odihneste nepretuitele rimisiti pAnd la dimineata bucuriei” (Gh. Ghibinescu, La Bailti, in IN, fasc. V1,
1926, p. 334).
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otii acestui popor Costantin Mogan si Procopie Fronea”.

Observim ci data oferitd de registrul deceselor diferd doar o zi fatd de cea consemnati
de Al Philippide (9 noiembrie). Nu stim de unde provine data de 6 noiembrie, indicati de
Ariadna Camariano-Cioran.

Numele tatilui lui Daniil, Vasile, consemnat in acest registru, este diferit de cel cunoscut
anterior: Arghirie. El este insi mai putin sigur fati celelalte date oferite de registru. Probabil
s-a ficut o intregire dupi initiala tatilui, in scrierea chirilica literele “A” i “V” putind fi
uneori confundate.

Insemnarea infirmi afirmatia mai veche potrivit cireia Daniil era egumen al vreunei mi-
nastiri in momentul decesului, deoarece o asemenea calitate ar fi fost consemnati, credem, in
registrul amintit. Nu e mentionat nici micar ca monabh, ci ca pmfesor. In registru nu se spune
i Daniil ar fost inhumat in incinta bisericii Sf. Nicolae, cum am presupus initial, ci ¢ a fost
inmormantat iz cimitirul orasului. Nu stim dacd acest cimitir al urbei era identic cu cel format
in jurul bisericii amintite, sau daci este vorba de o necropoli civild, creatd probabil dupi
ce impiratul Alexandru I al Rusiei a iniltat localitatea la rangul de oras (1828). Asemenea
cimitire, potrivit normelor de prevenire a epidemiilor, in vigoare in epoca moderni, erau
amenajate in afara localititii. Desi la Bilti a existat cel putin o asemenea necropold, ea a fost
dezafectatd, stergindu-se orice urmi de existenta.

*

Radu Rosetti relata in memoriile sale ¢ a dat de urmele lui /e pére Daniel” in Basarabia.
In 1908, ficAndu-i o viziti doamnei Olga Catargiu (niscuti tot Catargiu) la mosia acesteia de
la CobAlnea, gazda i-a spus ci acest Daniil este inmormantat la Bilti si ca 1i fusese profesor si
tatilui sdu’’. Mirturia aceasta s-ar putea dovedi foarte insemnati; potrivit ei, Daniil ar trebui
ciutat in anturajul ramurii basarabene a familiei Catargi, nefiind exclus ca el s se fi bucurat
de protectia Catargestilor si poate chiar s fi locuit, pentru o vreme, sub acoperisul acestora.
Tatil doamnei Olga era Nicolae Catargiu. Aceasta inseamni ci cel care I-a angajat pe Daniil
Philippidis ca profesor pentru fiii sdi este bunicul acesteia, paharnicul Petrache Catargiu
(1770-1832) cisitorit cu Ecaterina, fiica paharnicului Iordache Panait. Acest lordache nu era
altul decat Gheorghios Panaiotis, tatil lui Alexandru Panaite, care a ctitorit vechea catedrala
din orasul Bali.

Este posibil ca atasamentul lui Philippidis s fi fost citre familia Panaiotis si nu citre
familia Catargi in ansamblul ei. Asta ar explica stabilirea (si inmormantarea) sa la Bilti, firia
fi semnalat in anturajul Catargestilor stabiliti in capitala provinciei, la Chisiniu.

Petrache Catargiu a fost deputat in Sfatul Suprem al Basarabiei (1822-1825). Coincidenta
face ca protectorul Petrache Catargi sa fi murit in acelasi an cu protejatul sau, profesorul
Philippidis, pe 16 februarie 183 239,

De invititura acestui dascil au beneficiat amindoi fiii lui Petrache, Iordache si Nicolae.

35 Radu Rosetti, Amintiri. I. Ce am auzit de la altii, Bucuresti, 1996, p. 49, text si nota.

36 Gheorghe Bezviconi, Boierii Catargi, in Din trecutul nostru, Chisindu, IV, nr. 36-39, 1936, p. 113.
Petrache Catargiu a mai avut si trei fete, despre care nu stim daci au beneficiat de invatirura lui Dimitrie
Philippidis: Smaranda (1805-1848), miritati cu Grigore Krupenski (fratele vice-guvernatorului Matei
Krupenski), Profira, cisitorit in 1823 cu generalul Petru Ugrimov si Elena (1802-1872), miritati in 1826
cu polcovnicul Karl Iosif Osmotovscki.
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In 1814, cAnd Philippidis se afla sigur in Basarabia, cei doi fiii aveau 17 respectiv 15 ani. Nu
este exclus ca de lectiile sale s3 fi avut parte si cele trei fiice ale familiei Catargi, care erau de
varste mai mici, avind, la anul de referintd, intre 9 si 12 ani. lordache Catargiu (1797-1871)
si-a continuat studiile, incepute cu Philippidis, la Leipzig. Revenit in Basarabia, el a devenit
maresal al nobilimii din tinuturile Balti (Tasi) si Soroca (1834-1837, 1841-1847)%. El a fost
cisitorit cu frumoasa Anica, fiica lui Sandu Feodosiu, cunoscuti ca ,muzi” al lui Puskin in
perioada exilului basarabean a poetului?®.

Tartal Olgii, stolnicul Nicolae Catargi (1799-1853), era cel de-al doilea fiu al lui Petrache.
Acesta era cunoscut, la Leipzig, drept un foarte bun jucitor de sah?®. Nu stim daci perfor-
manta sa se datoreazi tot profesorului Philippidis. El este cel care si-a inmormantat doi copii
la biserica din Balgi*°.

In afari de resedinta de la Bilti, familia Catargiu a avut o resedinti si in capitala guber-
niei, la Chisiniu. Riméne de stabilit daci Philippidis a predat lectii copiilor acestei familii la
Bilti sau la Chisindu. Palatul Catargi din Chisiniu, unde locuia Olga Catargi, era recunos-
cut, la vremea inaltirii sale, drept cea mai frumoasi si mai impunitoare clidire din capitala
Basarabiei. Este vorba de un edificiu intre ale cirui decoratiuni se remarcau elemente ale unui
stil empire de coloraturd otomani. El a fost construit la 1854, de citre arhitectul E. Gasket.
Palatul se pastra, pAnd de curind, ca proprietate a Primiriei, fiind amplasat la intersectia bu-
levardului Renasterii cu strada Columna*'. Anul constructiei, 1854, este imediat urmitor
mortii lui Nicolae Catargi, tatil printesei Olga Catargi, ceea ce arati ci nu a fost construit si
nici locuit de citre acesta, ci de fiica sa, impreuni cu sotul ei**.

Astfel stand lucrurile, nu putem spune ci Daniil Philippidis a fost locatar al clidirii care
a ajuns pani in zilele noastre. Putem presupune doar ci profesorul Philippidis a locuit, ca
preceptor al copiilor, in vechea casa a lui Petrache Catargiu. Nu stim insi daci aceasta a exis-
tat anterior pe acelasi loc sau intr-o altd zoni a Chisindului. Doar faptul ci palatul a fost
construit in anul imediat urmitor mortii lui Nicolae Catargi sugereazi ideea ci iniltarea sa
s-a ficut pe locul unei mai vechi case Catargesti, mosteniti si demolatd de Olga Catargi. Este
posibil ca cel mai mic dintre cei doi fii si fi mostenit, prin dreptul mezinului, vechea casi
parinteascd de la Petrache Catargi. Daci aceastd ipotezid se va adeveri, am putea stabili cel
putin locul casei in care este posibil s3 fi predat lectii si s fi locuit, pentru o vreme, Daniil

Philippidis, la Chisinau.

37 Ibidem, p. 114-115 (cu un portret foto).
38  Svetlana Grisina, op. cit., p. 37.

39 Gheorghe Bezviconi, op. cit., p. 117.

40 Peolaturia monumentului ce marcheazi locul unde au fost reimhumati ctitorii bisericii din Balti se afla
inscriptia: “Copii pamegnicului Nicolae Catargiul, Ivan de 4 luni si cu Neculai de 14 ani de la nagtere®
(Gh. Ghibinescu, in IN, 1926, fasc. 6, p. 334).

41 Intr-o scurti viziti ficuti la Chisiniu in 2006, am incercat si identific palatul Catargi din Chisiniu, dar
nu am reusit. Domnul Gheorghe Duca mi-a spus i este posibil ca aceastd clidire si fi fost demolata de
curand.

42 Avind in vedere ci Olga era niscutd Catargi si cisitorita tot Catargi, ar trebui verificat de pe ce ramura
genealogicd a mostenit locul pe care a ridicat aceastd cladire.
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Destinul ingrat al rimisitelor sale pimantesti face ca initiativa cinstirii personalititii lui
Daniil Philippidis si nu se poati sprijini pe suportul material obisnuit, al unei pietre de mor-
mant, a unei locuinte personale si cu atdt mai putin a unui muzeu care si ii pistreze memoria.
Locurile din Iasi pe unde a trecut umbra sa luminoas3, platanii din centrul Chisindului, saditi
din initiativa sa si poate palatul Catargi din Chisiniu, ar putea juca rolul de locuri ale memo-
riei. La Milies, localitatea natal, a fost dezvelit, in septembrie 2005, un monument dedicat
cirturarilor Anthimos Gazis, Grigoras Kostandas si Daniel Philippidis, veri intre ei si niscuti
in aceastd localitate. Anvergura culturali cu totul remarcabild a lui Daniil Philippidis, spiritul
siu generos, ne obliga la recunostintd si neuitare.

Resume
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Ruxandra Alaiba

VASILE CHRISTESCU,
O PERSONALITE A ARHEOLOGIEI ROMANESTI INTERBELICE

Ca multe din marile personalititi interbelice din domeniul istoriei V. Christescu a urmat
cursurile Facultitii de filosofie si litere, sectia istorie, la Universitatea Bucuresti (1920-1924).
Alici s-a format sub indrumarea lui Vasile Pirvan, in cadrul «Seminarului» de istorie veche si
epigrafie. Si-a sustinut licenta cu lucrarea Eléments orientaux en Thrace.

Primele sale cercetiri arheologice se leagi de preistoria Romaniei. Astfel, in 1925 a in-
treprins cunoscutele sipituri arheologice de la Boian, Ialomita, apoi, in 1926 pe cele de la
Vidastra. Prin publicara lor in Dacia: Les stations préhistoriques du lac de Boian (11, 1925, p.
249-303) si Les stations préhistoriques de Vidastra (III-1V, 1933, p. 167-225) a contribuit la
cunoasterea acestor importante perioade ale preistoriei.

Cele doui studii sunt frecvent citate astizi. Dupi cercetirile perioadei encolitice s-a
dedicat doar arheologiei clasice, cireia i-a consacrat restul vietii. In tari s-a preocupat de pro-
blema limes-ului roman, fapt pentru care a sipat la Frumoasa, Teleorman (I castro romano
di Frumoasa, in Bulletino della Commissione di Roma, 1933, X1, si in Bulletino del Museo
dell’Impero Romano, 111, p. 35-46) si Sipata de Jos, Arges (Le trésor de monnaies de Sipata de
Jos et la date du limes romain de la Valachie, in Istros 1, 1924, p. 73-80; Le «castellum> romain
de Sdpata de Jos, in Dacia, V-V1, 1937, p. 435-447), a prezentat Turtucaia : Quelques monu-
ments inédits de Turtucaia (Transmarisca), in Dacia, V-V, 1937, p. 451-452. A cunoscut anti-
chititile greco-romane si prin cilitoriile realizate pe valea Rinului, in perioada cind a studiat
la Universitatea din Berlin, intre 1927 — 1928, in vederea definitivirii tezei de doctorat.

A vizitat Grecia, ca membru al Scolii roméne de la Roma, intre 1930-1931 si cu ocazia
unui voiaj de studii in 1937. Este anul in care a vizut lumina tiparului la Bucuresti, Istoria
militard a Daciei romane, 269 p., ce reprezini si ultimul sdu volum si acesta rimas pAna astizi
unica lucrare de sinteza. Fireste, arheologul bucurestean s-a preocupat si de publicarea in-
scriptiilor romane, de la Drobeta, articol apirut tot la Pitesti, in 1929, a unei stele funerare de
la Cisei (Revista Istoricd Roména, 11, 1932, p. 267-288) si a altor monumente de la Apulum
(Dacia III-1V, 1933, p. 620-625). Pe drept V1. Dumitrescu in necrologul publicat in revista
Dacia il caracteriza: “un de ses plus brillants éléments, et notre publication, un de ses plus
constants et compétents collaborateurs” (VII-VIIL 1941, p. 447).

Pe data de 6 decembrie 2004 l-am vizitat pe profesorul Nicolae Ursulescu, si-i transmit
uriri de bine de ziua sa. Nici nu am inceput si vorbesc i in birou au intrat, cum am aflat mai
tirziu Claudiu Christescu, cel care s-a ocupat de editare i din lasi Adrian Christescu, cum
am precizat deja unul din urmasii autorului ce a avut initiativa republicirii volumului. Aveau
aceeasi alurd usor incruntatd, dar deschis3, precum V. Christescu din fotografia necrologului
semnat de V1. Dumitrescu, incat pareau cunoscuti. Ei au adus la Seminarul de arheologie,
din cadrul Universitatii “Al. I. Cuza’, un numir apreciabil de volume, fiecare pus intr-un plic
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alb. Au luat unul dintre ele si mi l-au diruit. Le multumesc lor pentru simplitatea gestului,
pentru volum, dar mai ales pentru efortul de restituire impecabili a lucririlor ilustrului lor
inaintas — Vasile Christescu.

ci 2004.indb 340 9/4/2007 17:34:41



ci 2004.indb 341

RECENZII. NOTE DE LECTURA

Nicolae  Ursulescu, Sorin Ignitescu,
Preutesti-Halti. O asezare cucuteniand pe
Valea Somuzului Mare, Casa Editoriald
»Demiurg’, lasi, 2003, 157 p. + 43 fig.
Preocupirile pentru studiul culturii Cucuteni
s-au extins in ultima perioadd ca urmare a
sprijinului acordat atit de citre institutii ale
statului cit si de cele private. Una dintre cele
mai importante institutii particulare implica-
te in acest demers este cea infiintatd si condusi
de citre dr. Romeo Dumitrescu, presedintele
Fundatiei ,,Cucuteni pentru mileniul IIT”.
Profesorul Nicolae Ursulescu de la Univer-
sitatea ,,Al. I. Cuza” din Iasi este unul dintre
cei mai activi si prolifici cercetitori ai cultu-
rilor Precucuteni si Cucuteni din Romania.
Domnia sa se remarcd prin numeroase articole
publicate si comuniciri sustinute atit in tard
cat si In straindtate. Aceastd activitate nu are
doar rolul de a prezenta comunititii stiintifice
stadiul actual al cercetirilor celor doui culturi
ci si de a expune si a face cunoscuti frumuse-
tea enigmatici a culturii Cucuteni. Profesorul
Nicolae Ursulescu, prin natura activititii sale,
are sub directa coordonare doud santiere ar-
heologice-scoald, unul la Targu Frumos-Baza
Pitule, unde este cercetati cea mai intinsi
asezare Precucuteni IIT din Romania si cela-
lalt la Isaiia-Balta Popii. Rezultatele acestor
cercetari au imbogitit informatiile legate de
cultura Precucuteni.

Din dorinta de a colabora si impirtisi cu-
nostintele dobandite de-a lungul timpului,
profesorul Nicolae Ursulescu a format si initi-
at tineri arheologi precum Sorin Ignitescu de
la Universitatea ,, Stefan cel Mare” din Suceava
care a avut rolul “redescoperirii” unui lot im-
portant de materiale arheologice. Colaborarea
dintre cei doi a avut drept rezultat aparitia

sub egida Centrului interdisciplinar de studii
arheoistorice, in seria Archaeologia Interdis-
ciplinaris, a volumului Preutesti-Haltd. O
asezare cucuteniand pe Valea .Somuzului Mare,
lucrarea editatd de Casa editoriald ,, Demiurg’,
Iasi, 2003. Cartea a fost realizatd in cadrul
grantului ,Viata si ambientul comunititilor
encolitice de la est de Carpati (cercetiri inter-
disciplinare) finantat de Consiliul National
al Cercetirii Stiintifice din Invitimantul Su-
perior. Editarea acestui volum a fost finantatd
de citre Fundatia ,,Cucuteni pentru mileniul
II” din Bucuresti. Lucrarea este structurati
in 8 capitole, are 157 de pagini, 43 de figuri,
3 tabele si un catalog selectiv al descoperirilor.
O primi mentiune poate fi facuta in legituri
cu facilitarea “citirii” ilustratiei care este inse-
ratd in text, fapt care di o anumiti fluenta si
parcurgerii textului.

Capitolul intai, intitulat Probleme introducti-
ve (p. s-22), cuprinde citeva date referitoare la
istoricul cercetirilor, cadrul geografic, descri-
erea sipdturii $i stratigrafia asezirii neolitice
de la Preutesti-Haltd. Scopul acestei lucriri
este, conform celor afirmate de citre cei doi
cercetitori in Introducere, de a oferi date noi
privind evolutia culturii Cucuteni in podisul
Filticenilor. Prelevarea acestor date precum si
cercetarea materialului s-a realizat in maniera
interdisciplinari. Imaginea oferiti de materia-
lul arheologic descoperit in timpul sapaturilor
a fost completati de datele oferite de analizele
efectuate de citre prof. dr. Sergiu Haimovici,
care a cercetat materialul arheozoologic si
prof. dr. Constantin Catani care a oferit ajutor
in identificarea pieselor litice. Asezarea a fost
descoperiti in 1974 iar, conform informatiilor
oferite de citre autori in subcapitolul Iszoricul
cercetdrilor, cercetirile au fost intrerupte dupi
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sase ani si reluate abia la inceputul anilor ’go.
Datele legate de spatiu, climi §i vegetatie sunt
prezentate intr-un capitol special, autorii
punind accent pe caracteristicile climaterice
existente in perioada de manifestare a cultu-
rii Cucuteni. In ultimul subcapitol dedicat
descrierii sipdturilor §i stratigrafiei autorii pre-
zintd metodele de sipdturi utilizate precum si
stratigrafia intilnita in cadrul agezirii.

In capitolul intitulat Habitatul (p. 23-37)
cei doi cercetidtori fac o ampli prezentare a
complexelor de tipul locuintelor si anexelor,
a gropilor menajare descoperite in timpul
sipaturilor. In perioada 1974-1979 au fost
cercetate trei locuinte i trei gropi menajere,
degajindu-se in total, pe intrega perioadi a
sipaturilor, 6 locuinte si 5 gropi menajere.
Autorii prezintd detaliile referitoare la pla-
nurile, dimensiunile, structura si continutul
acestora.

Capitolul Unelte si arme (p. 37-48) este, in
fapt, o prezentare a materialului litic, a obiec-
telor de os si corn precum si a obiectelor de lut
descoperite, considerate ca artefacte cu un rol
important in reconstitutirea imaginii acestei
comunititi. In analiza inventarului litic au
fost respectate criteriile cunoscute deja in lite-
ratura de specialitate precum: materia prima,
tehnologia utilizatd si functionalitate. Pentru
ceea ce priveste materia primd se observd o
interdependenti intre aceasta si tchnica de
faurire. Astfel, s-a constatat ci pentru utilajul
litic cioplit a fost folosit cu predilectie silexul
(49% din aceasti categoric este prelucrati din
silex de Prut) in timp ce pentru utilajul litic
slefuit si pentru utilajul litic neprelucrat a fost
folositd materia primi local.

Spatiul alocat descrierii ceramicii, Ceramica
(p. 50-85), este divizat de cei doi autori in
doud subcapitole. Primul are menirea de a
face cunoscuti starea de conservare a acesteia
iar al doilea prezinti categoriile, formele §i de-
corurile. Ceramica este prezentatd in functie
de trei criterii, cea de traditie precucuteniani,

cea pictatd si ceramica de uz comun. Cantita-
tea de ceramica de traditie precucuteniand de
la Preutesti este destul de mici in comparatie
cu asezidrile de la Cucuteni sau Hibisesti,
aceasta avind analogii si in alte ageziri cu-
cuteniene. Cea mai bine reprezentatd este
ceramica pictatd (81%) care, din nefericire,
doar o mici parte si-a pastrat pictura. Formele
ceramice sunt destul de diverse fiind intilnite
vase bitronconice cu gat lung sau scurt, vase
piriforme, pahare, strichini, capace, vase cu
picior inalt etc.

Capitolul V, intitulat Plastica (p. 85-94),
prezintd, in doui etape, aceste tipuri de des-
coperiri. Au fost descoperite 8 exemplare ale
plasticii antropomorfe si 9 statuete zoomorfe.
In sectiunea dedicati unor tipuri diferite de
obiecte de lut, autorii prezintd cele 5 conuri
de lut ars precum si teoriile legate de utilitatea
si simbolistica acestora, raliindu-se opiniei lui
Mircea Petrescu-Dambovita care considerd
aceste obiecte reprezentiri antropomorfe
stilizate

Capitolul Ocupatii (p. 94-107) reprezintd
un capitol de valorificare interdisciplinard
cuprinzind patru subcapitole. Primul, Culti-
varea plantelor, explici in mod indirect, prin
analogie cu asezarea-pereche (s. n.) de la Pre-
utesti-Cetate, utilizarea in cadrul alimentatiei
a graului, orzului §i ovizului de comunitatile
cucuteniene de la Preutesti-Haltd. Analiza
materialului osteologic a dovedit consumarea
atit a animalelor domestice (71% din resturile
osteologice), in care taurinele au frecventa cea
mai mare, cAt si a vAnatului dupd cum afirmi
cei doi cercetitori in subcapitolul Crestere
animalelor si vandtoarea. Analiza materialului
arheozoologic realizatd de prof. dr. Sergiu Hai-
movici este insotitd de trei tabele statistice. O
observatie se impune in legituri cu folosirea
eronatd a procentelor de animale domestice
folosite de citre aceasti comunitate. Astfel,
din text rezultd ci frecventa cea mai mare o au
“bovideele silbatice (Bos taurus) care reprezin-
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t1 30% din totalul materialului osteologic” (p.
94). Insi, din tabelul statistic nr. 2 de la pagina
104 rezulti ci specia Sus domesticus reprezintd
25,28 din total. Credem ci ar fi fost necesari
si pentru cititorul mai putin avizat o explicare
a manierei de interpretare a acestor date. In
ultimul subcapitol, Mestesuguri, cei doi fac
o scurtd prezentare a oldritului, a prelucririi
pietrei precum si a modalitatilor de constru-
ire a locuintelor. Cercetitorii considerd ci
prezenta unor trisituri comune in modul de
ridicare a locuintelor poate atesta existenta
unor mesteri specializati care aveau mai multe
solutii constructive.

in penultimul capitol, Incadrarea cronologici-
culturald (p. 107-109), autorii includ asezarea
de la Preutesti-Halti la sfarsitul subfazei Aza
si inceputul subfazei A3b, mai tarziu decit
asezirile de la Trusesti, Hibasesti, Cucuteni-
Cetituia dar mai timpurie decit cele de la
Ruginoasa sau Scanteia. Drept argument este
folositd si analiza C'* a unei mostre de os din
nivelul al treilea cucutenian de la Preutesti-
Haltd pentru care s-a obtinut urmitoarea
dati: Hd-14817-5423+26 b. p. (3473%26
b. c. necalibrat, sau calibrat 16 4342-4243,
calibrat 26 4350-4235). Rezultatele acestei
analize plaseazd agezarea de aici printre cele
mai timpurii dintre toate asezirile Cucuteni
A3 care au beneficiat de probe C', rezultate
care contravin analizei tipologico-stilistice
dar care s-ar explica, in opinia autorilor, prin
natura mostrei.

Lucrarea se incheie cu un capitol de Concluzii
(p. 109), in care cei doi cercetitori mentio-
neaza neajunsurile datorate cercetirii a doar
a 30% din suprafata considerata locuibild si
a imposibilititii determindrii caracteristicilor
ceramicii ce a apartinut fiecireia dintre cele
patru etape demonstrate stratigrafic. Desi
este o agezare ,de vale” cele trei pante care o
delimiteaza ii oferd aspectul ,clasic de «ce-
tituie» att de tipic statiunilor cucuteniene”

(p- 109).

RECENZIL. NOTE DE LECTURA

In cea de a doua parte a lucririi prof. Nico-
lac Ursulescu si Sorin Ignitescu introduc
un amplu si extrem de util catalog selectiv al
descoperirilor.

in consecintd, lucrarea monografici Preu-
testi-Haltid. O asezare cucuteniani pe Valea
Somuzului Mare reuseste si ofere o imagine
unitari a acestui sit. In contextul mai larg al
problematicii culturii Cucuteni acestd lucrare
se inscrie, ca tematici, alaturi de o lucrare mai
veche care trateazi o altid perioadd (Mircea D.
Matei, Emil I. Emandi Huabitatul medieval
rural din Valea Moldovei si din bazinul Somu-
zului Mare. Secolele XI-XVTI, Bucuresti, 198 2)
in eforturile realizirii unui cadru monografic
microregional. Realizati in manieri interdis-
ciplinard, lucrarea prezentati poate constitui
un reper de analizi §i prezentare a unui sit
arheologic.

Claudia Craiu

A. Nour, Cultul lui Zalmoxis, Filipestii de
Targ, f. a., 104 p.

O noui (si in acelasi timp veche) carte despre
religia geto-dacilor centrati pe cultul lui
Zalmoxis, a apirut la o editurd prahoveani,
care intentionat sau nu a omis s mentioneze
in pagina de titlu anul publicirii (care putem
noi si deducem dupi grafica copertii ci este
— candva - dupi 2000). Este vorba de lucrarea
de doctorat a unui cunoscut etnograf si in ace-
lasi timp istoric romé4n — A. Nour - tezi care
putem deduce (din introducerea lucririi si din
urmdrirea anilor aparitiei surselor bibliografi-
ce citate) cd a fost sustinuti la inceputul anilor
‘40. Fiind de formatie folclorist si adunind in
decursul a peste 20 de ani de cercetare directd
sau indirectid indeosebi elemente folclorice
care aveau un filon de traditie pigin, dar im-
bricate in haine crestine, autorul, dupi ce le-a
publicat in ,revistele de folclor ale vremii’, a
intentionat si desluseasci fondul primitiv
religios pe care ,se altoise” crestinismul,
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si identifice formele religioase primite sau
tolerate de Biserica, care isi au originea in ,,in-
tunericul paganismului roman si autohton”

Aceasti temerari incercare de a cxplica izvoa-
rele folclorului roménesc printr-un amplu
excurs in domeniul spiritualititii antice
desfisurate in spatiul nord-danubian nu
s-a concretizat inci decit in studii de mica
amploare (exceptii notabile fiind realizate de
cercetitori ca R. Vulcinescu, I. Ghinoiu sau
N. Zugravu s. a.). De altfel, chiar si intentia
autorului de a realiza un astfel de studiu nu s-a
concretizat decit partial prin reducerea cer-
cetirii la cultul lui Zalmoxis, dar chiar si asa
incercarea lui este de apreciat, indeosebi din
perspectiva exprimatd in prefatd. Asupra lui
Zalmoxis s-au emis teorii diverse si adeseori
contradictorii generate chiar de inconsecven-
ta si de variabilitatea izvoarelor literare antice,
astfel incat este inci dificil de afirmat care
a fost ipostaza cea mai sigurd a acestei ﬁguri
mitologice: aceea de zeu, rege, profet, sclav,
medic sau magician. Ceea ce sustine autorul
este cd, nicdieri in scrierile antice, de la Hero-
dot la Tulian Apostatul, nu se constatd nici o
indoiala ci Zalmoxis a fost zeul dacilor, spre
care credinciosiiisi indreptau sperantele lor su-
preme, dincolo de existenta grea pimanteani.
Lucrarea prezinti si o tipicd de acum trecere
in revistd a scrierilor antice care fac referiri la
activitatea si la mitul lui Zalmoxis (chiar si o
anexa cu textele originale ale scriitorilor antici
studiati, care se referi la religia getilor), subli-
niindu-se faptul ci in afard de ceea ce ne oferd
Herodot si Strabon, toti ceilalti scriitori antici
nu fac decit si repete informatiile lor. Referi-
tor la lunga discutie din istoriografia roméni
privitoare la valentele uraniene sau htoniene
ale lui Zalmoxis, A. Nour se incadreazi
categoric pe directia fundamentati de V.
Parvan, argumentind cu numeroase elemen-
te simbolico-mitologice faptul ci Zalmoxis
insumeazi elemente de purd esentd uraniani.
Referitor la problema nemuririi dacilor, au-

torul sustine (prin comparatii cu elementele
mitologice mediteranecene) esenta divind a
acesteia si ideea ci sufletele, ridicAndu-se la
Zalmoxis deveneau spirite libere, dobandind
o identitate cu zeul si avind atributii zeiesti,
fiind ocrotitoare sau dusmane celor rimasi
in viata pimanteand. O afirmatie interesantid
e si aceea 3, spre deosebire de greci, care, ca
orice popor de religie htoniani, dobindeau
nemurirea la capitul unui lung sir de practici,
atdt in viata pimanteasca, cat si dupi moarte,
la geto-daci nemurirea nu era conditionati de
nimic (doar faptele obisnuite, cotidiene fiind
luate in calcul de ,,balanta lui Zalmoxis®). Spre
finalul lucririi este realizati si o paraleld intre
cultul lui Zalmoxis si orfism sau cultul lui Di-
onysos, ajungandu-se la concluzia ci nu existd
nici o inrudire intre cultul zeului geto-dacic si
celelalte culte tracice si grecesti. Asa cum si-a
exprimat cu destuld modestie intentia autorul,
lucrarea sa nu este nici pe departe o rezolvare
definitivd si completd a necunoscutelor care
tin de cultul lui Zalmoxis, dar reprezintd o im-
portanti contributie la rezolvarea multiplelor
probleme care sunt ridicate inci de reconsti-
tuirea religiei geto-dacilor.

Codrin Benta

D. Cristev, Idei si rituri funerare in lumea
greco-romand, Bucuresti, 2003, 168 p.

Vom incerca in rindurile ce urmeazi si facem
mai bine cunoscuti o noui lucrare din sfera
destul de atractivi pentru istorici i arheologi
a domeniului funerar.

Autoarea studiului, beneficiind de o impor-
tantd formare teologici la Assisi, unde s-a
familiarizat cu noua bibliografie din dome-
niul religiilor antice, si-a propus si imbine
cele doud directii ale cercetrii spiritualititii
antice mediteraneene ( valorificarea rezulta-
telor cercetarilor arheologice cu interpretarea
textelor epigrafice, literaresi filosofice), pentru
a urma calea deschisi de Herodot (inci din
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sec. V i. Hr.), aceea a studiului comparativ al
religiilor din zona mediteraneani. Dorinta
de a surprinde si releva sursa conceptiilor
eshatologice comune din civilizatia greco-
romand a necesitat o ampld si deloc usoari
tendintd de a stabili mai intdi continutul
dogmatic din sfera funerar a spiritualitatilor
Orientului Apropiat (unde s-au remarcat in
Antichitate civilizatiile: persand, iudaica, libi-
ani, feniciani, sumeriani, hititd, babiloniani
siegipteand), spatiul occidental al Mediteranei
nefiind, probabil, considerat capabil si influ-
enteze in vreun fel geneza ideologiei funerare
clasice greco-romane. S-a realizat astfel un
studiu comparativ axat pe relevarea numeroa-
selor influente dinspre o civilizatie spre alta,
aproape de fiecare dati miscarea ideologici
urmind o directie est-vestici, fenomen care
pentru un neavizat in cultura anticd ar pirea
ciudat, stiindu-se faptul ci in vremea noastri
civilizatia occidentald este un pol de influenta
pentru spatiul Orientului Apropiat si in nu-
meroase cazuri i a celui indepértat. Ceea ce
rezultd dintr-o studiere a acestui fenomen de
schimbare in timp a polilor de iradiere cultu-
rali este chiar faptul destul de firesc, potrivit
ciruia, miscarea oamenilor dintr-un spatiu
intr-altul a antrenat dupi ea si o miscare a
ideilor culturale si spirituale nu numai pe o
directie clar stabilitd, ci pe directii diferite.
Dintr-o initiald privire asupra cuprinsului,
putem constata intentia autoarei de a depisi
enuntul din titlul cirtii, studiul din primul
capitol fiind dedicat metamorfozelor spi-
rituale din spatiul Mediteranei Orientale.
Constatdm astfel ¢i, pentru a surprinde resor-
turile gandirii religioase, cercetarea s-a extins
si asupra contactelor comerciale si culturale
cu lumea orientald, realizate prin ,aventurile
feniciene si grecesti”. O privire succintd acor-
dati evenimentelor istorice majore din
Orientul Apropiat era necesard pentru a oferi
posibile explicatii si asupra schimbarilor de
ordin economico-cultural, care au avut reper-

RECENZIL. NOTE DE LECTURA

cusiuni majore in planul relatiilor cu lumea
greco-romand. De aici s-a putut constata
marea eterogenitate etnici si culturald care a
dominat secole de-a rindul zona orientali a
Mediteranei, regiune considerati un punct
de tranzit intre ,semiluna fertili”, Anatolia
si Grecia, teritorii reprezentative (dar nu si
singurele, asa cum deducem din text) ale Ori-
entului si Occidentului lumii antice.

Incidin preistorie, Mediterana orientali a fost
un centru de interferenti economici, cultura-
I3 si religioasd, autoarea subliniind aici rolul
navigatiei de vehicul principal al multiplelor
contacte, care legau cetitile-state orientale cu
numeroasele emporii existente din insulele
Mirii Egee si de pe coastele anatolice pind
pe tarmurile occidentale ale Mediteranei. Iar,
dincolo de specificul diverselor culeuri (fiecare
cu o multitudine de aspecte mai mult sau mai
putin complexe) manifestate in acest spatiu de
convergentd s-a creat in timp un fond comun
de gandire, pe baza ciruia s-a constituit si ide-
ologia funerari greco-romand.

Prin intermediul unei bogate documentatii
arheologice, filologice si iconografice, care
a fost bine asimilati in sinteza autoarei, s-au
putut identifica o serie de permanente, re-
miniscente si corespondente intre practicile
funerare din aria risiriteani (si nu intreags,
cum am putea deduce din text, comparatie
ce ar fl necesitat i analiza imaginarului fu-
nerar al ibericilor, celtilor sau al germanilor)
a Mediteranei, semnalindu-se multiple - si
in acelasi timp - surprinzitoare analogii intre
traditiile medio-orientale si cele greco-roma-
ne (ca de exemplu: reprezentirile celor patru
parti ale anului, figurate atit in mormintele
din Argolida si Pylos, cét si in cele din Fenicia
sau in Mcsopotamia; poeme ce relateazi co-
borari ale unor divinititi in Infern, prezente
frecvent in ambele spatii culturale sau diverse
aseminiri din planul riturilor si ritualurilor
funerare).

Al doilea capitol se referd la aspiratia bine-
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cunoscuta a spiritului grec spre nemurire,
tendintd surprinsd incepand cu scrierile lui
Homer, continuind cu cele ale lui Hesiod,
ale tragicilor si marilor filosofi greci si pani
la relevarea - prin intermediul descoperirilor
arheologice — conceptiilor despre ,lumea
de dincolo” ale oamenilor de rind, o atentie
deosebiti fiind acordati rolului religiilor mis-
terice in acest domeniu. Tot aici se realizeazi
o detaliatd descriere a geografiei Infernului, a
divinitatilor ce-si aveau silasul aici (potrivit
imaginatiei poetice sau populare) si a ceremo-
niilor ce se derulau cu prilejul funeraliilor din
lumea greaci.

Partea a treia a lucririi atribuie un spatiu larg
de cercetare conceptiilor eshatologice etrusce,
etruscii fiind o veritabili punte de legituri
intre spiritualitatea greco-orientald si lumea
romani aflatd la inceputurile sintezei si afir-
mirii sale. Disciplina etrusca (care incerca si
reglementeze raporturile dintre oameni si di-
vinititi) a constituit un punct de reper in viata
spirituald republicand romand, iar numeroase
aspecte ritualice din sfera funerard etruscd
au fost integrate fondului traditional roman.
Ideologia funerard romand a fost sectorul cel
mai conservator al religiozititii romane in tot
decursul evolutiei sale (nu numai in perioada
arhaicd cum se exprimi la inceputul capito-
lului dedicat conceptiilor funerare romane),
iar rezumarea destul de plasticd, dupi care
Jflosofia lui Trimalchio” este emblematici
pentru ideologia funerar romand pare fortata
numai daci ne gindim la marea variabilitate a
conceptiilor din acest domeniu, fapt destul de
bine relevat de sinteza desfisurati in paginile
urmitoare (unde sunt prezentate, la fel casi in
lumea greaci, opiniile marilor poeti, prozatori
si filosofi romani, alituri de ideile funerare ale
societdtii romane, care sunt reconstituite pe
baza descoperirile arheologice).

In finalul studiului, care cu siguranti ar fi ci-
pitat o valoare stiintifici mai mare daci ar fi
fost insotit de note infrapaginale mai bogate

si nu atit de sporadice, autoarea exprimi din
nou faptul ci studierea fenomenului mortii
ca eveniment existential trebuie si antreneze
dezbaterea unui intreg complex de probleme
esentiale privind conditia umani si incearcd
s clasifice factorii modelatori si catalizatori
ai preluirilor constructive crestine din cadrul
mostenirilor  spirituale pigine (factorul
instructiv,  perspectiva  antropo-cosmicd,
unitatea divino-umani, schemele initiatice,
limbajul simbolic si timpul individului).

S-a ajuns astfel la ideea ci, la intAlnirea civi-
lizatiilor produsi de impactul dintre Orient
si Occident si de interferentele culturale care
i-au urmat, traditia funerari pigini a furnizat
lumii occidentale crestine din epocile ulteri-
oare o serie de obiceiuri si mentalititi cuprinse
in cultul mortilor, manifestat in trei directii
de referinti: ca indatorire familial3, ca oma-
giere eroicd a strimosilor ilustri si ca mistici a
nemuririi intr-o ,,lume de dincolo” autonomi
dar nu si independenti de ,,lumea de aici”.
Fiind constientd de existenta unor inevitabile
limite ale cercetirii acestui domeniu funerar,
care desi este destul de bine documentat ar-
heologic (si chiar literar), incd mai are multe
probleme de rezolvat de citre specialisti, D.
Cristev si-a asumat o sarcini dificild, aceea de
arealiza un amplu studiu comparativ al ideilor
si practicilor funerare din spatiul risiritean
al Mediteranei, o incercare fird precedent in
istoriografia romana. Cu un real talent literar,
ca a reusit sd identifice multiple mosteniri si
influente dintr-o civilizatie antici intr-alta,
pentru a le sublinia in final si contributia lor
la fundamentarea dogmatici a crestinismului,
drept pentru care lucrarea depiseste stadiul
de incercare de popularizare a unor aspecte
istorico-culturale si se incadreaza in seria stu-
diilor reprezentative dedicate spiritualititii
lumii antice.

Codrin Benta
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Vasile Christescu, Viata economici a Daciei
Romane (Contributii la o reconstituire
istoricd), ed. ingrijith de Claudiu Christescu
si Constantin C. Petolescu, reactualizare
bibliografici si postfati de Constantin C.
Petolescu, Editura Ars Docendi, 2004, 171
p.» 10 fig. + VII plL.

Prima editare a volumului Viata economici a
Daciei Romane, cu un rezumat in francezi: La
vie économique de la Dacie romaine, 1929, 176
p. + VIII planse si 2 hirti, semnat de Vasile
Christescu, unul dintre cei mai importanti
arheologi si istorici roméni din perioada in-
terbelica, s-a realizat la tipografia artistici P.
Mitu, din Pitesti, unde functionase o vreme
ca profesor la Scoala normali de baieti. Viata
economici a Daciei Romane a fost pregititd
de V. Christescu ca lucrare de doctorat sub
indrumarea profesorului Vasile Pirvan dar
a fost sustinutd dupd moartea neasteptatd a
magistrului, in primivara anului 1927, la Fa-
cultatea de litere a Universititii din Bucuresti,
in cadrul unei comisii mixte, alcituite din D.
Gusti, presedinte, I. Andriesescu, G. Murnu,
primul si al doilea referent, S. Mehedinti si C.
C. Giurescu, cum a mentionat C. C. Petolescu
(2004, p. 7).

A trecut examenul obtinand cel mai inalt titlu,
ca si in cazul licentei. Ulterior a mai adiugat,
intr-un Appendice, o noud inscriptie cu infor-
matii asupra sistemului vamal din provinciile
de la Dunirea de jos, ce va fi retiparit tot la
sfarsicul volumului (p. 134).

Unul din urmasii autorului, Adrian Chris-
tescu, de la Tasi, a avut initiativa republicirii
ei, intrcprindere pe care a reusit si o realizeze
cu sprijinul cunoscutului epigrafist si istoric
bucurestean C. C. Petolescu, la prestigioasa
editurd Ars Docendi a Universititii din Bu-
curesti si sub auspiciile Academiei Romane,
a Institutului de Arheologie i al Universiti-
tii din Bucuresti, Seminarul de Arheologie
«Vasile Parvan ».

In noul volum, apirut dupi trei sferturi de

RECENZIL. NOTE DE LECTURA

veac de la prima editie, C. C. Petolescu a
reactualizat bibliografia, a raportat vechiul
text stadiului actual al cercetirilor, a pistrat
rezumatul francez, figurile si plangele. El men-
tiona, “Cu toate descoperirile arheologice si
epigrafice coplesitoare ficute in cele trei sfer-
turi de secol de la realizarea lucririi, cartea lui
V. Cristescu si-a pistrat utilitatea si valoarea
de referinta. Noile cercetiri nu au facut decat
si imbogiteasci informatia, nuantind sau
completind afirmatiile autorului.

Aceste considerente ne-au determinat a ceda
indemnurilor de a publica o noui editie a
cirtii. Avem in vedere si faptul ci lucrarea a
devenit o raritate, citarea ei lipsind din acest
motiv din multe studii si articole tratind dife-
rite aspecte ale vietii romane in Dacia” (p. 7).
Initial volumul a fost structurat in sase capi-
tole: Minele — de aur, argint si fier; Carierele,
Salinele, Agricultura cu vitele, cerealele, vita
de vie si padurile, Industria cu olaria, cira-
midariile, metalurgia, colegiile industriale i
Comertul cu drumurile comerciale ale Daciei,
vamile (portoria) si negustorii. Introducerea
si incheierea intregesc volumul care “riméne
deocamdati singura sintezi din istoriografia
noastri consacratd acestui vast subiect privitor
la antichitatea daco-roman’, desi problema-
tica a fost reluatd pe capitole, pentru areale
geografice mai restranse (Ibidem, notele 1-5).
Volumul poate fi utilizat i cu ajutorul Inde-
xului cu indici intocmiti de V. Christescu, dar
completati cu termenii si notele editorului (p.
ISI-171).

in paralel, in postfata, Integrare economici si
romanizare (p. 135-150), C. C. Petolescu
a gisit o formi actualizatd “de a prezenta
nu numai stadiul civilizatiei romane intr-o
provincie de la marginea Imperiului, ci si
urmirile ei: impunerea sistemului economic
roman i in paralel un lexic eminamente latin
- componente esentiale ale fenomenului de
romanizare.” (p. 8).

In cateva pagini, el surprinde stadiul atins de
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cercetareade lainceputul de secol XXI, cu pri-
vire la diferitele ocupatii prezentate in 1929.
Cu o acribie greu de egalat, C. C. Petolescu,
cu aceeasi meticulozitate ca si a inaintasului
siu V. Christescu, surprinde in cadrul econo-
miei din Dacia romani o structurd mai ampla
si mai bine documentati: agricultura (p. 135-
13 9), cu proprietatea mica si mijlocie, cuferme
destinate consumului propriu, pentru cultiva-
rea cerealelor, cresterea vitelor, livezi cu pomi
fructiferi si vie, gridini de legume, desfisurata
si in villae rusticae — ferme, multe din ele cer-
cetate recent (p. 136, notele 5, 7-1 8), in care se
practica moriritul sau albiniritul; exploatarea
bogitiilor subsolului (p. 139-140), a aurului
si al altor metale neferoase, argint, cupru,
uneori si plumbs; salinele (p. 140) si carierele
de piatrd (p. 141), mestesugurile cu reperto-
riul de meserii atestat de inscriptiile din Dacia
([apidarz’i — mesteri pietrari, pictori erau zu-
gravii, cei ce realizau mozaicuri, .vz'gz'llarii care
cofccgiona terva 5z'gi[/az‘a, ﬁgurine sau statuete
de lut, cei ce realizau materiale de constructie
de lut ars; fabri prelucrau materialele dure,
constructorii, mai putin apar centonarii pro-
ducitorii de postav sau utriculii, producitorii
de burdufuri sau chiar lecticarii, purtitorii
sau producitorii de lectice (p. 141-144), cu
produsele lor, unele de facturi locali altele de
import; relatiile comerciale ale Daciei romane
produsele exportate si cele pitrunse pe calea
schimburilor, mai ales cele stampilate instru-
mentul domesticus, amforele, terra sigillata,
produse ceramice de lux, lucernae, opaite de
lut, mortaria, sticlirie, obiecte de bronz si
monede (p. 144-148), drumurile si mijloacele
de comunicatie si vimile Daciei.

Fireste, se adauga o bogitie de informatii, cu
deosebire obtinute prin cercetiri arheologice.

Ruxandra Alaiba

Mircea D. Matei, Lucian Chigescu, Cetatea
de pimint de la Birlad. Monografie

arheologici, Editura Cetatea de Scaun,
Targoviste, 2002, 176 p. + 48 planse.

Fati de micromonografia din 1959 (SCIV, X,
1, p. 117-134), lucrarea prezentati in rindu-
rile de fati aduce mai multe noutiti. Unele
dintre acestea sunt absolute, fiind vorba de
materialul in mare parte inedit, rezultat atit
din campania 1958, cAt si acela din sipiturile
intreprinse in anii 1961 si 1962. Pe de altd
parte sunt si unele schimbiri calitative, modi-
ficarea unor concluzii.

Cetatea de la Barlad este analizati in doui
sectiuni mari, la rAindul lor divizate in subca-
pitole. in prima parte, capitolul I, sunt tratate
asezarea geologici si geografica, istoricul cer-
cetdrilor, descrierea sipiturilor i stratigrafia
(p. 9-19). Trebuie notati aici o idee ce va fi
reluati insistent in continuare - existenta unui
singur strat de culturd materiala, acela datat
in a doua jumitate a secolului al XV-lea. De
aici acea sansi pentru arheologi, anume ci
materialele respective au ,avantajul de a fi
apartinut unui singur strat, ceea ce face im-
posibild incadriri cronologice eronate® (p.
71). Capitolul al II-lea (p. 20-33) prezintd
clementele de fortificatie, fiind descrise pa-
lisada (p. 21-24), santul si valul (p. 25-27) si
intrarea (p. 27-32). Totul a indicat spre un
vechi sistem de fortificare, folosit in special
in estul Europei, de la inceputul mileniului I,
prima analogie care s-a impus autorilor fiind
aceea cu fortificatia de pimant si lemn de la
Raiki (p. 31). Apropierea tipologici de seco-
lul al XV-lea, mai exact de epoca lui Stefan
cel Mare, o face mai mult ansamblul intririi,
flancarea realizatd prin cele doud turnuri, si
mai ales capcana/,cursa de soareci®, ultima
cu analogic la Suceava (p. 32). Capitolul al
II-lea (p. 34-67) trateazi locuintele din in-
teriorul complexului. S-au identificat planuri
si o tehnicd de constructie unitare, de unde
presupunerea folosirii de mesteri-dulgheri,
marcindu-se analogii, in special cu Suceava
(oras). Analiza celor doui tipuri majore -
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locuinte de suprafatd din paianti si bordeie
cu pereti din barne - a adus alte argumente
pentru sublinierea caracterului temporar, a
perioadei scurte de functionare, cetatea fiind
distrusd in mod intentionat, organizat, prin
incendiere, de insisi constructorii ei. Fatd de
cele patru locuinte (doui de suprafati si doui
bordeie) publicate in 1959, acum s-au sesizat
35 (18 de suprafati si 17 bordeie), fiind cer-
cetate efectiv 14 (noui locuinte de suprafati,
respectiv, cinci bordeie).

Partea a II-a a fost rezervati materialelor arhe-
ologice. In capitolul I a fost analizati ceramica
(p. 72-118), atat dupi criteriul materialului,
pastei, cit si dupd acela al formei si destinatiei.
Astfel majoritatea materialului I-a constituit
ceramica de uz comun. Alituri de alte doui
tipuri, cu pastd de buni calitate, a apirut si o
categorie grosiera (p. 74-77). O caracteristicd
generala a fost folosirea rotii, o observatie im-
portanti fiind absenta cuptoarelor de olar. De
aici explicatia pentru diversitatea materialului
respectiv, acesta fiind adus de ostasi. Autorii
conchid ci cercetirile au constituit astfel
o fereastrd® pentru cunoasterea nivelului
productiei mestesugiresti satesti. Criteriul
formei si destinatiei a dus la distingerea a trei
categorii majore: ceramica de bucitirie §i
masi, preponderentd fiind oala-borcan fird
torti (75 % din totalitatea materialului), cera-
mica decorativi (citeva fragmente de cahle) si
aceea gospodireascd, reprezentati fie de vase
de mari dimensiuni pentru pistrarea hranei,
fie de opaite. Notabild a fost si prezenta unei
categorii arhaizante, specifice inceputului
secolului al XV-lea. Standardizarea si deci
transformarea olariei in mestesug, generali-
zarea rotii rapide, disparitia deosebirilor nete
intre ceramica urbani si cea rurali, se consti-
tuie in concluziile acestei sectiuni. De notat ci
ultima constatare nu s-a ficut pe seama unei
cresteri calitative a ceramicii rurale, ci pe o
anumiti sufocare a oliritului sitesc de citre
acela urban.

RECENZIL. NOTE DE LECTURA

In capitolul al IT-lea s-au tratat obiectele lucra-
te in metal (p. 119-147). Ele au fost grupate in
obiecte de uz casnic si unelte mestesugiresti
- categorie reprezentatid de cutite, foarfece,
lacite, vase de metal, burghie etc.(p. 120-129),
in piese de armament si echipament militar,
majoritare flind varfurile de sigeti si de lance
(p. 129-136), si piese de harnasament, respec-
tiv, pinteni, zibilute, catarame, sciri de sa,
potcoave sau caiele (p. 136-142).

In concluziile finale s-a subliniat din nou
caracterul temporar al fortificatiei, ridicatd in
contextul anului 1476 (p. 149-152). Materi-
alele arheologice au prilejuit autorilor cateva
consideratii sociale (p. 153, 156), sublinierea
ponderii economice a oraselor (p. 153), spe-
cializarile tot mai stricte in mestesuguri (p.
154), precum si o anumita intarziere, arha-
izare” a produselor rurale (p. 155), respectiv,
explicatia fenomenului, la p. 157).

Datarea complexului si imprejurarile dispa-
ritiei, descrierea si incadrarea elementelor de
fortificare sunt identice cu concluziile formu-
late in 1959, la noutiti trebuind s inscriem
in primul rind modul de dispunere al locu-
intelor. Dacd acum patru decenii locuintele
nu ar fi fost dispuse intr-o ordine deosebiti,
singura grija fiind agezarea cAt mai aproape de
palisadd, acum autorii au remarcat dispunerea
lor pe trei siruri si concentrarea lor spre cen-
trul incintei. Spatiul a permis acum i anumite
consideratii sociale si economice a ciror va-
labilitate rimane si fie amendata de cercetiri
similare. Dincolo de unele neconcordante,
formuldri nefericite §i interpretiri fortate,
lucrarea se constituie intr-un adevirat manual
de arheologic medieval si se poate compara,
din acest punct de vedere, cu monografiile
aseminitoare privitoare la Picuiul lui Soare,
Coconi sau Scheia. Astfel, descoperirile nu
au fost prezentate sec; pe cit a fost posibil s-a
indicat si calea, drumul logic, pentru care s-a
insistat pe un anumit sector si nu pe altul, cum
s-a ajuns la anumite descoperiri sau concluzii.
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Dan Floares

Stefan cel Mare si Sfint 1504 - 2004.
“Portrete” in epoci
La jumitate de mileniu de la trecerea in vesni-
cie amarelui voievod Stefan, Ministirea Putna
a avut initiativa patrondrii unui prestigios act
cultural, in anii 2003 - 2004: adunarea intre
copertile a cinci volume (deocamdata!) a celor
mai importante legende, studii §i cercetiri
referitoare la epoca, domnia si personalitatea
lui Stefan cel Mare si Sfant. Aparitia acestor
cinci volume nu ar fi fost posibili fard initia-
tiva si stridania obstii monahale ciliuzitd de
pirintele arhimandrit Melchisedec, staretul
manistirii Putna, alituri de care s-a aflat coor-
donarea stiintifici a cunoscutului cercetitor,
prof. univ. dr. Stefan S. Gorovei.
Stefan cel Mare si Sfint 1504—2004. Portretin
legendi. Cuvant inainte de I. . S. Pimen,
Arhiepiscop al Sucevei si Ridautilor. Sf.
M-re Putna, 2003, 252 p.
Legendele incluse in volum, “mirturisesc -
subliniazd Virgil Candea -, cinstirea de care
s-a bucurat inci din timpul vietii sale i nein-
cetat dupd savarsirea lui, un mare voievod al
Moldovei” (p. 9), insemnitatea principald a
volumului constind in “mirturisirea credintei
statornice a poporului roman in sfintenia lui
Stefan cel Mare si Sfant” (p. 10). O asemenea
carte de legende si traditii populare despre
Stefan cel Mare se adreseazd “in primul rind
credinciosilor, care cinstesc pe domnitorul
crestin, mare ctitor de sfinte licasuri si api-
ritor al Bisericii si credintei ortodoxe” (p.
1o-11). De altfel, asa cum arati L. P. S. Pimen,
cartea de fatd este “un omagiu de cinstire a
slavitului Voievod adus de obstea ministirii
Putna la sirbitoririi celor 500 de ani de stri-
mutarea Soarelui Moldovei la locasurile de
veci” (p. 8).

Legendele sunt grupate in volum pe te-
matici: Copildria voievodului, Intelepciune si

sfingenie, Stefan cel Mare si sihagtrii, Ctitorii,
Vremi de cumpind, Pe aici a trecut Stefan
Vodi si Oamenii Mariei Sale. In incheiere,
cartea contine un glosar de termeni si bibli-
ografia.

Stefan cel Mare 5i Sfint 1504 — 2004. Portret
in istorie. Cuvant inainte de L. P. S. Pimen,
Arhiepiscop al Sucevei si Ridautilor. Notd
asupra editiei de Maria Magdalena Székely
si Stefan S. Gorovei. Sf. M-re Putna, 2003,
618 p. si 14 plange color

“Textele adunate in aceastd carte” — ne spune
Stefan S. Gorovei -, “reprezinti roadele
muncii unor istorici’, ilustrAnd “o buni parte
din punctele cele mai inaintate atinse de isto-
riografia romaneasci in cunoagterea lui Stefan
cel Mare si a vremii sale” (p. 7). Studiile din
volum sunt grupate pe tematici, sub titluri
sugestive (citate din cronici i documente):
“..caunom ce era .., “.. pAnd astizi ii zicu
Sveti Stefan Vodi .., “...cu darul si porunca
si Stefan Voievod”, “...cel dintéi dintre prin-
cipii lumii ... Printr-o notd de la sfarsitul
volumului sunt precizate titlurile studiilor si
publicatiile din care au fost preluate. Studiile
dedicate personalititii lui Stefan cel Mare,
“..caun om ce era ..., sunt semnate de P. P.
Pamaitescu (Stefan cel Mare. O incercare de
caracterizare), Leon Simanschi (Formarea
personalititii lui Stefan cel Mare si O cumpind
a copildriei lui Stefan cel Mare : Reuseni, 15
octombrie 1451), Maria Magdalena Székely si
Stefan S. Gorovei (“Semne si minuni” pentru
Steﬁm voievod. Note de mentalitate medievali),
Maria Magdalena Székely ( “Dixit waywoda”),
Ion L Solcanu (Portretul lui Stefan cel Mare in
pictura epocii sale. Noi consideratii) etc. Sectiu-
nea urmitoare este dedicati relatiei lui Stefan
cu slujitorii lui Dumnezeu, precum studiul lui
Ovidiu Cristea (Despre raportul dintre princi-
pe si “omul sfint” in Tarile Romane. Intilnirea
lui Stefan cel Mare cu Daniil Sibastrul). Pri-
vitoare la istoriografia epocii stefaniene sunt
redate studiile lui I. C. Chitimia, Stefan An-
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dreescu si Leon Simanschi. In ultima sectiune
a volumului studiile alese ilustreazi aspecte
de istorie politicd, relatii externe, etc. Reti-
nem: Constantin Rezachevici (4 fost Stefan
cel Mare ‘ales” domn in aprilie 14577), Stefan
S. Gorovei (1473 — un an-cheie al domniei lui
Stefan cel Mare), Aloisie Tautu (Spirit “ecu-
menic” intre papalitate si romdni pe vremea
lui Stefan cel Mare (1476)), Victor Eskenasy
(Omagiul lui Stefan cel Mare de la Colomeea.
Note pe marginea unui ceremonial medieml),
Serban Papacostea (Relatiile internationale
ale Moldovei in vremea lui Stefan cel Mare),
Dumitru Nistase (Stefan cel Mare impdirat)
si altele.

Stefan cel Mare si Sfint 1504 — 2004. Portret
in cronicd. Cuvant inainte de L. P. S. Pimen,
Arhiepiscop al Sucevei si Ridautilor. Noti
asupra editiei de Maria Magdalena Székely
si Stefan S. Gorovei. Sf. M-re Putna, 2004,
376 p.

Asa cum se aratd in Argument, “ripticul dorit,
proiectat si realizat de obstea Sfintei Minis-
tiri Putna ca inchinare la implinirea celor
cinci veacuri de cind marele ctitor a trecut la
licasurile vesnice se incheie cu acest volum”
(p- 9)- Initial au fost proiectate spre aparitie
numai aceste trei volume, a ciror coperta
este coloratd sugestiv: volumul cu legende in
galben, cel cu studii istorice in rogu si acesta
cu fragmente de cronici in albastru. Ins3,
spre bucuria noastrd, au mai apdrut inci doui
volume, deocamdati!

Fragmentele culese din izvoare au fost adunate
in acest volum pe mai multe sectiuni: lzvoare
romdénesti (Moldova si Tara Romaineasci),
Izvoare striine (Cronici poloncze, Cronici
unguresti, Cronici germane, Cronici rusesti,
Cronici bizantine si Cronici turcesti), Alte
marturii si “Sa ludm aminte ...”.

Fragmentele referitoare la Stefan cel Mare sunt
culese att din izvoarele romanesti (Letopisetul
anonim al Moldovei, Cronica moldo-germand,
Letopisetul Tirii Moldovei atribuit lui Gri-
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gore Ureche etc.), cit si din izvoare striine
(Historia Polonica de Tan Dlugosz, Chronica
Polonorum de Matei Miechowski, Historia
Pannonica ab origine gentis ad annum 1495
de Antonius Bonfinius, Expuneri istorice
de Laonic Chalcocondil, Istoria sultanului
Mebmed han, pirintele cuceritor de Tursun
bei, Cronicile dinastiei otomane de Asik pa-
sa-zade, Scrisoarea papei Sixt al IV-lea citre
Stefan cel Mare — 31 martie 1475, rapoartele
lui Matteo Muriano din 1502 si 1503 etc.);
la acestea se adaugi textele jurimintelor lui
Stefan cel Mare citre regele Cazimir al Polo-
niei (z martie 1462, 1 ianuarie 1468, 28 iulie
1468), scrisorile si soliile trimise de Stefan:
papei Sixt al IV-lea, Venetiei, regelui Cazimir
al Poloniei, marelui cneaz al Moscovei Ivan al
III-lea, marelui cneaz al Lituaniei Alexandru
ete. In incheierea volumului gasim fragmentul
scrisorii domnitei Olena citre tatdl ei, Stefan
cel Mare.

Stefan  cel Mare si Sfint 1504-2004.
Bibliografie. Cuvant inainte de 1. P.
S. Pimen, Arhiepiscop al Sucevei si
Radautilor. Sf. M-re Putna, 2004, 194 p.
Acest volum poate ci este cel mai util si mai
indispensabil instrument de lucru dintre
toate celelalte, fira de care cercetarea epocii
lui Stefan cel Mare ar fi cu mult mai dificila.
Cici, asa cum afirmi Stefan S. Gorovei, acum
“cAnd se implineste o jumitate de mileniu de
la trecerea lui Stefan vodi la vesnicele licasuri,
o bibliografie a scrierilor — mai mari sau mai
mici, mai solide sau mai subrede, mai celebre
sau mai obscure — ce i-au fost inchinate vine sa
dea seamd, in felul ei, despre ce a insemnat si
inseamni acest principe al Moldovei” (p. 7).
Constatim existenta, pAnd la momentul apa-
ritiei acestei lucriri, a unui numir de 2.214
titluri referitoare la Stefan cel Mare, grupate
in volumul de fata astfel: Izvoare diplomati-
ce si inscriptii (124), Izvoare narative (176),
Lucriri despre biserici (274), Lucriri despre
culturi (394), Lucriri de istorie economici si
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sociald (154), Lucriri de istorie politicd (272),
Lucriri de literaturi si folclor (129), Mono-
grafii, studii cu caracter general, comemoriri
(379), Lucriri despre organizarea statului
(156) si Lucriri despre organizarea militari,
razboaie si lupte (156).

Stefan cel Mare si Sfint 1504 — 2004.
Biserica. O lectie de istorie. Predoslovie de
I. . S. Pimen, Arhiepiscop al Sucevei si
Rédautilor. Sf. M-re Putna, 2004, 266 p.
Firi indoiali, volumul insumeazi studii refe-
ritoare la istoria bisericii, o buni parte dintre
ele fiind rodul unor clerici. Ele sunt grupate
pe tematici, asa cum ne-am obisnuit din cele-
lalte volume: Cuvinte de preamdrire, Viata si
organizarea Bisericii, Din veacuri de la Stefan
Voda. Printre autorii Cuvintelor de preamiri-
re intAlnim pe N. Torga, Gheorghe Moisescu,
Nestor, mitropolit al Olteniei, Teoctist, patri-
arh al Bisericii Ortodoxe Romane etc. Studii
importante privitoare la Viata si organizarea
Bisericii sunt semnate de Leon Simanschi
(“Fost-au acestu Stefan vodi”), Alexandru L
Gonta (Mitropolia si episcopiile ortodoxe
moldovenesti in secolul al XV-lea), Alexan-
dru V. Boldur (Biserica in timpul domniei lui
Stefan cel Mare), Stefan S. Gorovei (Biserica
de la Volovit si mormantul lui Dragos Vodi),
preot Scarlat Porcescu, preot Paul Mihail etc.
Ultima sectiune a volumului cuprinde lista
ctitoriilor si inscriptiilor acestora si a pietrelor
de morminte, curtile domnesti, cetitile, podu-
rile si alte obiective, care au apartinut sau sunt
atribuite lui Stefan cel Mare.

Prin acest act cultural obstea ministirii Putna
si-a omagiat ctitorul mult mai bine decit au
ficut-o alte institutii ale statului roman, care,
trebuie s-o spunem, nu si-au indeplinit cum
trebuie datoria.

Lucian Lefter

Thierry Dutour, La ville medievale. Origines
et triomphe de U’Europe urbaine, Eds. Odile

Jacob, Paris, 2003, 315 p.

Cartea profesorului Dutour (UP IV-Sorbon-
nc) este, in acclagi timp, un excurs istoric si
unul sociologic, extinzind preocupirile au-
torului, elitele urbane in Evul Mediu, citre
problematica mai generald a oragului medie-
val ca obiect de studiu sociologic. Din aceasta
perspectivd, este justificatd decizia autorului
de aocoli tratarea unor subiecte ca arhitectura,
structura urbanistici sau topografia orasului
medieval.

Orasul, pentru Thierry Dutour, este un fe-
nomen colectiv deoarece: ,,... elle associe des
existences sociales individuelles”, iar studierea
societitilor urbane trebuie si se bazeze pe
studierea relatiilor sociale si juridice intre in-
divizi si pe studierea relatiilor, diferentelor si
similitudinilor dintre oras si sat. Faptul ¢i au-
torul directioneazi discursul citre obiectivul
final de a oferi o definitie sociologici com-
plexd a orasului medieval, construiti in jurul
interactiunilor dintre indivizi, este ilustrat
sugestiv de motto-ul care deschide volumul:
»Dieu créa ’homme a Son image ... Cain at-
taqua son frére Abel et le tua ... Cain se mita
construire une ville”. Voit sau nu, delimitarea
cronologicé majord a eseului istorico-socio-
logic al profesorului Dutour este secolul X.
Daci prima perioadd a studiului urmireste
transformarea orasului antichititii tirzii
in oragul Evului Mediu latin, cea de a doua
expune calea si modalititile prin care orasul
medieval se transform3 in orasul industrial al
secolului al XVIII-lea. Dupd cum se vede, tre-
cerea de la Medieval la Modern este ,,topitd”
in procesul de industrializare care pune capit
orasului medieval ca fenomen social. Eseul,
lasind deocamdati la o parte cronologia, este
construit practic intre doud definitii ale orasu-
lui medieval: una descriptivi, Quest-ce quune
ville au Moyen Age? (titlu primului capitol,
care inventariaz3 si sumarizeazi definitiile si
descrierile contemporanilor) si una explicati-
va Ville, Moyen Age et changement social (titlul
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ultimului capitol, inainte de Concluzii)
Separarea cronologici in doud mari etape, 1 —
de la Antichitate la Ev Mediu si 2 — de la Ev
Mediu la Epoca industriala, este explicatd si
justificatd de auto in capitolele 3 si 4, respectiv
Le temps des villes épiscopales: le Haut Moyen
Age si L'Urbanisation de ['Europe latine an X
siécle. Pani in secolul al X-lea orasul occiden-
tal si central-european este, inainte de toate,
un oras episcopal, sediul al puterii locale,
dupi ce a fost, in secolele anterioare, un spatiu
fortificat, de refugiu. Pentru contemporani,
imaginea orasului este, adesea, ideal3, o re-
flectare mai mult sau mai putin deformati a
Ierusalimului ceresc. Orasul episcopal, spatiu
protejat fizic si juridic, devine locul privilegiat
al dezvoltirii economice care va duce, la sfar-
situl secolului al X-lea, la emergenta oragului
comercial al Evului Mediu, a cirui imagine
a fost abundent construiti si reconstruitd de
medievistii secolului XX.

Capitolele s, 6 si 7, respectiv Développement
et expansion agraive (VII-XIV  siécles),
De’veloppemmt urbain et organisation des re-
lations sociales (VIII*-XIV® siécles) si Mobilité
des hommes et vie urbaine, pun in picioare si
sustin teza rolului definitoriu al relatiilor
urban-rural si al expansiunii agrare in dez-
voltarea urbani a Evului Mediu. Acceptind
ideea ci orasul medieval al secolelor X-XIV
este o formi particulard a dezvoltarii societitii
agrare, putem accepta argumentatia autoru-
lui pentru definirea dezvoltirii urbane prin
prisma metamorfozei societitii rurale si a
relatiilor din interiorul acesteia. Etapa finald
a dezvoltirii citre orasul pre-industrial este
marcatd de transformarea oraselor in poli ai
migratiei, alimentind dinamica demogra-
fici si impulsionand piata fortei de munci
si cresterea productiei secundare si tertiare,
deschizind calea citre orasul industrial.

n concluzie, autorul propune o evolutie con-
tinud a orasului, din Antichitatea tirzie pAna
in secolul al XVIII-lea, evolutie determinati
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de transformarile pe care le sufera relatiile per-
sonale si interactiunile sociale ale indivizilor.
Definirea orasului medieval al Europei latine
drept o expresie particulard si apoi o sumi a
interactiunilor si relatiilor individuale este
un demers subscris, mai mult sau mai putin,
antropologiei sociale, care completeazi in
mod cit se poate de fericit spectrul studiilor
de istorie a Evului Mediu european. Omite-
rea, dupi toate aparentele, voitd a studierii
puterii in societatea urbani, in ciuda acope-
ririi, de citre autor, a problematicii elitelor
urbane, reduce din impactul pe care studierea
antropologici a evolutiei oragului medieval o
are asupra curentelor actuale din domeniu.
Importanta pe care autorul o acorda relatiilor
oragului cu zona rural si agricola in procesul
de dezvoltare urbani este, cu sigurantd, o sursi
metodologici importantd pentru studierea fe-
nomenului urban in Evul Mediu roménesc.

Citilin Hriban

Nicolae Chetraru, Nicolae Riileanu, lon
C. Surucean in arbeologia si muzeologia
basarabeand, Chisinau, Editura Tyragetia,
2001, 256 p.

Colectia ,Personalititi eminente”, aparuta sub
egida Muzeului National de Istorie a Moldo-
vei (Chisiniu), include cirti consacrate unor
oameni de seamd ai stiintei si culturii roma-
nesti: Nicolae Morosan, Paul Gore, Grigore
Antipa s. a. Aceasti colectic a fost completatd
cu lucrarea lui Nicolae Riileanu si Nicolae
Chetraru, o contributie remarcabili la cunoas-
terea vietii lui Ion Casian Surucean, ,,primul
arheolog si muzeograf” din Basarabia, care
si-a desfisurat activitatea stiintifici in a doua
jumitate a secolului al XIX-lea.

Volumul dedicat personalititii lui Ion C. Suru-
cean afost precedat in literatura de specialitate
doar de citeva schite biografice (vezi Gheor-
ghe Bezviconi, Academicianul Ion Surucean,
in ,,Profiluri de ieri si de azi”, Bucuresti, 1943,
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p. 221-224; Nicolae Chetraru, La originile
arheologiei moldovenegti. 140 ani de la nasterea
arheologului Ion C. Surucean, in ,Cugetul’, nr.
1, 1992, p. 43-51; Idem, Primul arheolog basa-
rabean - lon Casian Surucean si primul muzeu
de istorie a Moldovei, in ,,Anuarul Muzeului
National de Istorie a Moldovei”, I, Chisiniu,
1992, p. 7-26; lurie Colesnic, Ion Suruceanu,
in ,,Basarabia necunoscutd’, Chisiniu, 1993,
p- 126-129; Primul arheolog basarabean Ion
C. Surucean si Muzeul de Antichititi ale Pon-
tului Scitic din Chisindn, in Nicolae Chetraru,
,»Din istoria arheologici Moldovei (Basarabia
si Transnistria)”, Chisindu, 1994, p- 46-82).
Lucrarea prezentatd de noi se distinge, insa,
prin conceptia si amploarea cercetirii.

N. Chetraru si N. Riileanu au dat dovada
de tenacitate si interes in valorificarea unor
colectii de documente inedite din ,arhivele,
muzeele si bibliotecile din Chisiniu, Odessa,
Herson, Novosibirsk, Sankt-Petersburg si
Moscova” in scopul relevirii unor aspecte mai
putin abordate pAni acum din viata si activita-
tea de cercetare a lui Ion C. Surucean. Salutara
este si ideea autorilor de a aduna, ordona si
traduce pentru prima dati in limba romani
textele grecesti, latine si ruse, ilustrind, astfel,
eruditia si pasiunea cercetitorului.

Lucrarea cuprinde un Cuvint inainte din
care reiese incercarea de a scoate ,,din umbra
uitdrii pagini din istoria culturii nationale, re-
marcind personalitatea primului arheolog si
muzeograf din Basarabia” (p. 5) si doud parti
mari: [ - Ion Casian Surucean, primul arheolog
si muzeograf basarabean si Il — Anexe.

in prima parte - lon Casian Surucean, primu[
arheolog si muzeograf basarabean (p. 7-82)
- sunt prezentate date referitoare la obarsia,
viata privati si activitatea lui Ion C. Surucean
ca arheolog si muzeograf. Prin valorificarea
unui fond bogat de documente de arhivi, N.
Chetraru si N. Riileanu au reusit si redea isto-
ria familiei Surucenilor, neam vechi de boieri
moldoveni din care descinde Ion C. Surucean.

Autorii au reconstituit atit mediul social in
care s-a niscut si format Ion. C. Surucean,
cAt si anumite imprejurdri si relatii de familie,
care 1i vor marca viata si activitatea. Ei nu se
rezumi doar la intocmirea unei genealogii, ci
descriu aminunte din viata personali si mora-
vurile acestei familii, fapt care conferd textului
o anumitd voluptate a lecturii. Spre exemplu,
sunt reliefate trisiturile morale ale lui Ionitd
Surucean, bunicul viitorului arheolog, redate
de pitireasa Anghelina in testamentul aceste-
ia: ,Ionita a fost obijduit in toate de naturd. E
indaritnic, lacom, lipsit de buni cuviinti fatd
de pirinti...el prin intentia sa riuvoitoare are
de gand si-l obijduiasca pe fratele siu” (p. 8).
In acest expozeu biografic, N. Chetraru si N.
Raileanu reconstituie curriculum-ul pregatirii
academice riguroase a lui Ton C. Surucean,
marcat de performantele obtinute la diferite
discipline. Astfel, viitorul arheolog si-a ficut
studiile primare la ,,gimnaziile din Chisiniu si
Odessa’, iar cele secundare la ,,Liceul kneazu-
lui Grigorii Bezborodka” din Nezin, institutie
de invatimant de prestigiu din Rusia, unde
liceeni efectuau practica arheologica prin
participare activd la sipiturile orasului antic
Olbia (p. 17-19). Autorii prezinti, de aseme-
nea, conditiile in care I. Surucean si-a inceput
activitatea de colectare, sistematizare si cerce-
tare a antichititilor - cu preponderenti a celor
din spatiul nord-pontic - evidentiind abili-
titile, onestitatea si perseverenta acestuia in
descoperirea si valorificarea vestigiilor antice
de la Tyras, Olbia, Pantikapaion . a.

Descrierea colectiei de obiecte si a bibliotecii
Muzeului de Antichititi ale Pontului Scitic
din Chisindu ocupi in economia lucririi un
spatiu vast, datoritd valorificirii unui fond
inedit de arhivi care cuprinde inventarul
bunurilor mobile si imobile intocmit dupi
moartea lui Ion C. Surucean. De asemenea,
meriti remarcat efortul autorilor de a scoate
in evidenti si alte materiale de arhivi de o va-
loare indubitabili referitoare la documentatia
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de teren, planurile topografice ale asezirilor
investigate, raporturile de sipituri s. a. Toto-
datd N. Chetraru si N. Riileanu, atrag atentia
cititorului registrele respective, reproduse in
carte, contin si alte date pretioase cum ar fi:
conturile binesti ale lui I. Surucean, modul de
administrare a mosiilor sale de la Drigusenii
Vechi, Pinisesti . a. (p. 68).

A doua parte a lucririi, Anexe (p. 83-255),
contine articole si studii publicate de citre
Ioan Surucean in revistele de specialitate,
comuniciri, prezentate in cadrul sedintelor
Societatii de Arheologie Bisericeasci, autori-
zatii si rapoarte de sipiturd s. a. Materialele
din volumul prezentat au fost traduse pentru
prima datd in limba romén3, fiind ordonate
cronologic, cu referinte la sursa din care au
fost extrase.

Articolul Muzeul de antichititi al Nataliei
Nicolaevna Sikard (p. 83-84), publicat de L
Surucean in “Bessarabskie Gubernskie Ve-
domosti” (nr. so, din 28 iunic 1880), atrage
atentia cititorului asupra unei colectii im-
punitoare de antichititi etrusce, egiptene,
bosporane $.a., organizatd ca muzeu de citre
posesoarea acestora la mosia sa Vadul lui Vodi
din Basarabia.

Despre psephismal in cinstea lui Karzoazus (p.
85-89) este titlul comunicirii prezentate de
citre cercetitorul Surucean la sedinta Societi-
tii de Arheologie Bisericeasci din 18 ianuarie
1882 i publicat, ulterior, in ,, Trudy Kievskoj
Duchovnoj Akademii” (t. II, Kiev, 1882).
Textul respectiv, redat in limba lating, cuprin-
de descrierea si interpretarea unei epigrafe
referitoare la comunitatea olbiopolitilor din
secolul I d. Hr.

Inserarea in volumul de fati a textului O in-
cercare de a argumenta localizarea fortificatiei
scitice Alector si a ,Coastei de Aur” a lui Con-
stantin Porphirogenetul (p. 90-96), prezentat
la Congresul al VI-lea de Arheologic de la
Odessa din 1884 si publicat, mai tirziu, in

»Irudy VIgo Archeologhiceskogo Sezda’,

RECENZIL. NOTE DE LECTURA

este motivatd de autori prin contributia im-
portantd a cercetitorului Ioan Surucean la
identificarea arheologici a asezirilor antice,
cunoscute din izvoarele scrise (p. 35).
Varianta latind si traducerea in romineste a
lucririi lui Ion Surucean si B. Latyschev: In-
scriptiones graecae et latinae novissimis annis
(1889-1894) museo Surutschaniano, quod est
Kischinevi inlatae, tipiritd la St. Petersburg
in anul 1894 ocupd o parte considerabili din
Anexe (p. 97-174). Intr-o recenzie la aceasti
lucrare cercetitorul rus A. Nikitskij afirma
la 1894 urmitoarele: “despre restabilirea
textelor, stabilirea caracterului si a perioadei
inscriptiei, gruparea acestora etc., consider ci
este de prisos si adiugim ci si aici, ca peste
tot, se resimte o asemenea minutiozitate a pre-
lucririi si 0 asemenea laconicitate a expunerii,
incat ... nec quod redundet inventas” (p. 245).
Prin publicarea unor scrisori inedite, autorii
ne-au oferit posibilitatea de a cunoaste rapor-
turile dintre proprietarii terenurilor pe care
urmau si se desfigoare sipiturile si arheologi,
ca si unele fenomene de la sfarsitul secolului
al XIX-lea, similare celor din zilele noastre.
Spre exemplu, in scrisoarea din 30 septembrie
1886 Ion Surucean informeazi ci la Parutino,
sat langd care se afla vestigiile oragului antic
Olbia, “existd o categorie speciala de ciutitori,
care fac sdpdturi...si obiectele gisite, in loc si
ajungi la Comisia Arheologici ori Ermitaj
nimeresc in mainile excrocilor...” (p. 239).
Prezintd interes si anexarea unor rapoartele de
sdpdtura (p. 175-178) sau autorizatii (p. 237-
238), care oferid date referitor la cercetirile
arheologice incredintate lui Ion C. Surucean
de Comisia Arheologica Imperiala. Paginile
cirtii au fost ilustrate cu prisosintd de poze
cu Ion C. Surucean si membrii familiei sale,
imagini ale gimnaziului si liceului i, mai ales,
ale obiectelor din colectia impresionantd a
Muzeului de Antichititi ale Pontului Scitic
din Chisindu.

In concluzie, considerim ci prin aceasti lucra-
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re, prezentatd succint de citre noi, autorii au
reusit si descrie cu pasiune si competentd viata
si activitatea lui Ion C. Surucean, considerat
primul arheolog si muzeograf din Basarabia,
personalitate marcanti care a contribuit prin
eruditie si efort exemplar la ,,ddinuirea adevi-
rului’”.

Ludmila Bacumenco

Ioan Silviu Nestor, Stema Romdniei. Istoria
unui simbol. Studiu critic, Ed. Studia, Cluj-
Napoca, 2003, 350 p.

Ar fi fost de asteptat ca o lucrare cu un ase-
menea titlu si fie un studiu conformist sau
festivist, ceea ce nu se confirmi in cazul de fata.
Autor cu o bogati carte de viziti (expusi la p.
333-339), profesorul universitar Ioan Silviu
Nestor, ne oferi surpriza unei lucriri polemi-
ce, a cirei lecturi se dovedeste a fi antrenanta.
Cartea vine in continuarea unor studii ale sale
mai vechi, privitoare la acelasi subiect (vezi
p- 279-280) si propune modificiri insemna-
te in structura actualei steme de stat. Ideea
existentei unei conspiratii care a dus inital la
intocmirea unei formule tendentioase a stemei
si apoi la mentinerea aproape neschimbati a
acesteia, trece dincolo de limitele abordirii
stiintifice a subiectului si introduce o dozi de
circumspectie pentru cititorul avizat. Surprin-
zitoare este constatarea autorului ci stema din
1921 nu este rezultatul activititii Comisiei
Consultative de Heraldici, cum se pretindea,
ci a modificirilor de ultim moment, propuse
de heraldistul ardelean Jozsef Sebestyén de
Kedpeczi, considerat a fi un impostor, “lipsit
de competenti si de consistenta ca specialist,
pregitit din timp si impins in fatd de cercuri
traditional ostile, si care minuia bine arta di-
simulirii si a diversiunii”(p. 11). Autorul ne
mai avertizeazd ci “manipulatorii sunt talen-
tati, dispun de instrumentarul necesar — arta
de a jongla i de a convinge - si fac totul cu
aplomb si cu indrizneald” (p. 264).

Parcurgerea cu atentie a filelor lucririi, releva
faptul ¢, in ciuda experientei acumulate ca
istoric, autorul nu este foarte familiarizat cu
domeniul heraldicii, terminologia utilizatd
de el nefiind, adesea, cea mai adecvati. Astfel,
descriind cea mai veche reprezentare a stemei
Tarii Romanesti, din 1390, acesta vorbeste
despre “o pasire heraldici cu capul conturnat,
cu aripile strinse, avand in cantonul superior
o cruce si o stea cu sase raze, flancatd de o luni
cu coarnele intoarse spre dextra (crai nou)”
(p. 20). Normal s-ar fi spus “o pasire cu capul
intors” sau “o pasire conturnatd’, formula hi-
brida fiind neinspirati. Doar steaua si cornul
de luni pot fi localizate in cantonul senestru
(superior sting) al scutului, crucea fiind
amplasatd chiar pe axul vertical al scutului,
eventual in “sef”, daci ar fi depisit inltimea
crestetului pisirii, ceea ce nu este cazul.
Desi se referd la “aquila valahica’, autorul nu
o defineste. Prin aceasti formuld, de multd
vreme consacrata, se ingclegc o acvila neagra
conturnatd, purtind crucea in plisc. Mai mult,
pasirea valahi nu are pozitie clasica de acvild
— simetricd, avand aripile desficute - ci mai
curind o aluri de corb, cum a fost si identifi-
cati multi vreme.

Ca ardelean, autorul manifesti o sensibilitate
speciald pentru modul in care aceastd provin-
cie istoricd este reprezentatd in stema tarii. El
ridicd o chestiune delicatd privitoare la spatiul
transilvan care, desi locuit timp de secole in
majoritate de romani, elementul etnic cel mai
numeros nu a fost reprezentat in stema pro-
vinciei. Stema Transilvaniei, creatie tirzie, din
ultimii ani ai veacului XVI, este o reflectare
heraldici a sistemului celor trei natiuni politi-
ce acceptate, Unio Trium Nationum, ce fusese
instituit dupd anul 1437.

Un heraldist pur nu ar ezita in fata chestiunii,
vechimea de patru secole a stemei ce repre-
Zintd acest teritoriu — cunoscuti ca atare in
armorialele occidentale - fiind un argument
suficient pentru mentinerea sa nealteratd,
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indiferent de schimbdrile politice ulterioare.
Este o stemd consacratd, ce face parte din
identitatea istorici a teritoriului respectiv. O
noud stemd, neuzitatd, pentru accla§i spatiu
istoric, care si faci abstractie de cea folositd
timp atat de indelungat, nu ar fi justificata.
Un istoric insd, care priveste lucrurile si din
perspectiva epocii prezente, a sensibilititilor
actuale privitoare la aceastd temd, poate pro-
pune o dezbatere asupra chestiuni.

Stema Transilvaniei, alcituita in cadrul heral-
dicii Imperiului Romano-German, la sfarsitul
secolului XVI, este descrisi de autor astfel:
“scut tiiat, cu doud cartiere suprapuse, in carti-
erul superior aflindu-se o acvild in zbor, iar in
cel inferior sapte munti, plasati suprapus 3+4,
in varful cirora se afld cite un turn cu acoperis
ascutit” (p. 27). Pentru pirtile unui scut tiiat
ar fi mai adecvat termenul de partitiuni si nu
acela de cartiere, care sunt, in general, subdi-
viziuni mai mici. Pasirea, asa cum apare aici,
ar trebuie descrisd in limbaj heraldic drept
o acvild iesind, cu zborul ridicat. Autorul
acceptd ideea ¢, in faza initiald, simbolurile
cuprinse in stemd aveau un sens teritorial si
nu etnic: vulturul reprezenta comitatele (do-
minate de nobilime, inclusiv cea de origine
romand, maghearizati ulterior), cele sapte
cetiti erau o aluzie la orasele locuite de sasi,
iar soarele si luna erau insemnele tinutului
secuiesc, de la marginea de risirit a principa-
tului (p. 27). In acest caz, stema nu mai este o
expresie a aliantei starilor privilegiate alogene
impotriva populatiei majoritare romanesti, ea
reflectind mentalitata unei epoci stravechi, in
care chestiunea nu se punea in termeni etnici.
in paginile urmitoare, autorul studiului ur-
mireste tema acvilei din stema Transilvaniei,
identificata de el cu vulturului negru de stepa,
pasarea-totem a triburilor unguresti, ca care
i-a condus spre CAmpia Panonici. O legendi
consemnatd in Gesta Hungarorum il aratd pe
tatil regelui Arpad ca fiind fiul unei asemena
pisiri mitice, zamislit in vis (p. 33-36). Vul-
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turul acesta s-ar dovedi astfel a fi un simbol
etnic exclusiv maghiar, turul, ce marcheazi
dominatia acestei etnii in Transilvania, si nu
un simbol al clasei nobiliare ca atare sau unul
pur teritorial. In epoca modernd, apartinind
nationalismelor, diversi autori maghiari au ex-
acerbat aceastd perceptie. Asemenca texte l-au
determinat pe autor si considere ci “turul este
simbolul spiritului anexionist si asimilator
unguresc, al fascismului §i revizionismului un-
garo-hortyst” (p. 36), indignandu-se la faptul
cd este pistrat in stema actuald a Romaniei.
Potrivit autorului, “vulturul negru este in-
fitisat mereu in zbor, cu prezentare dorsald
(cu spatele)”, ceea ce nu reprezintd nimic ex-
ceptional. In fapt, nu este vorba de o pasire
infitisatd cu spatele la privitor, cum s-ar
putea intelege, ci spre scut; se preciza astfel
pozitia clasicd a unei acvile in stemd: infigi-
satd simetric, avand aripile desficute (rcguli
de la care acvila valahica face exceptie). Mai
putem sesiza ca sintagma “vulturul negru” nu
il singularizeaza in nici un fel pe cel maghiar,
in heraldicd aceasta reprezentind aproape un
pleonasm: daci nu se precizeazi smaltul sau
metalul vulturului, heraldistii subinteleg ci
el este negru, culoarea clasici a acestei pasiri,
atunci cind e vorba de steme.

Cele sapte cetiti din stema Transilvaniei
sunt considerate, in mod curent, ca reprezen-
tind orasese sdsesti, intemeiate in baza unor
privilegii regale, o “stemi graitoare” pentru
denumirea de Siebenbiirgen, sub care mai era
cunoscut principatul. Prin faptul ci formula
in limba germani calchiaza practic, denumi-
rea latineasci de Septemcastrensis, autorul se
credeindreptitit siidentifice monticuliiavand
castele in varf cu niste simboluri ale latinititii:
“cele sapte coline constituie, din timpurile
strivechi pani in prezent, blazonul Romei...”
(p- 37), aluzie la populatia romanici ce locuia
in spatiul intracarpatic! Afirmatia este una
efectiv fantezisti. Nu cunoastem ca Roma si
fi folosit vreodati un asemenea “blazon”, la
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modul propriu, in ciuda renumelui de “oras
al celor sapte coline...”. Tot fantezisti este si
afirmatia ci “blazonul Noii Rome - Con-
stantinopolul — era sapte turnuri” (cf. Dan
Cernovodeanu, Contributiuni la studiul
heraldicii bizantine intre secolele XII-XV, in
“Buletinul Biblotecii Romane”, VIII (XII),
1980-81, Fricburg, Germania, p. 237-256).
Cu toate acestea autorul trage concluzia: “la
baza blazonului considerat ca simbol al sasi-
lor se gisesc cele mai vechi reprezentiri ale
Transilvaniei romanesti, care s-au conservat
in toate creatiile ulterioare ca cel mai constant
element heraldic al acestei provincii” (p. 38).
Nimic mai fals!

Soarele si luna, insemne ale secuilor, ca apiri-
tori ai trecitorilor Carpatilor de Risirit, sunt
expediate mai repede, ca simboluri turcice si
deci islamice, firi nici o legitura cu contextul
heraldic despre care discutim (p. 38). Si aici
avem de-a face cu o perspectivd eronata asupra
lucrurilor.

“Problema romanilor distinsi cu blazon nobi-
liar” cireia i se consacri citeva pagini, nu are
rclevanga pe care mizeaza autorul, ci arati cu
totul altceva: faptul cd o mare parte a romani-
lor s-au aflat in interiorul clasei nobiliare, care
nu a fost una exclusiv ungureasci (p. 39-42).
Se stie cd multe familii nobiliare unguresti
aveau ridicini romanesti, chiar daci nu agreau
si li se aminteasci acest lucru.

La doar citiva ani de la constituirea stemei
transilvane aritate mai sus, avem cunoscutul
sigiliu al lui Mihai Viteazul (1600), pistrat in
doar trei exemplare. Documentele originale
sunt, din picate, greu accesibile pentru o cer-
cetare directi. Un asemenea demers este insi
foarte necesar pentru a nu cidea in plasa unor
contrafaceriaflate in circulatie. Cea mai nociva
asemenea “ficiturd” este reprodusi, fird nici o
rezervd, de loan Silviu Nistor, insotiti de ce-
lebrul autograf “$i hotarul Ardealului pohta
ce-am pohtit Moldova si Tara Romaneasci®
(p. 69, 344). Acesta este un colaj pus cindva

in circulatie de N. Iorga cu buni credint, fard
s3 binuiasci ce avea si se nasci prin como-
ditatea si superficialitatea slujitorilor breslei
istoricilor. Sunt fraze disparate, insemnate pe
dosul unui document, puse impreuni si ali-
turate sigiliului si iscaliturii voievodului, fapt
relevant in urma cu multe decenii de istoricul

Constantin Rezachevici (dpulum, 1975, 13,
p-341-351).

Ioan Silviu Nistor apeleazi la autoritatea re-
centului Tratat de istorie al Academiei, in care
se vorbeste de “crearea unei peceti cu stemele
reunite ale celor trei Tari Romane”, la 1600, ca
despre o certitudine (p. 49). Asa cum arati,
emblema sigiliului nu poate fi descrisi ca
inscrisd “Intr-un scut rotund, avind ca figuri
centrale siluetele domnului i a doamnei, in
haine lungi, incoronati..., fiind vorba doar
de un cAmp sigilar. Este evident ca la baza
constructiei simbolice avem stema sigilara de
tip nova plantatio, ce combinati adesea si cu
acvila munteani (sau corbul), asezata in varful
pomului. In acest caz personajele amintite
sunt Sfintii Impirati Constantin si Elena, in-
temeietorii Noii Rome, Constantinopolului;
la aceastd translatic a capitalei Imperiului
Roman se referd ideca de nova plantatio; in
cazul sigiliilor din Muntenia, acest simbol
dezviluie pretentia domnilor de aici la statu-
tul de mostenitori ai imparatilor bizantini, al
cdror sir s-a frant la 1453. CreditAnd mesajul
acestui simbol, l-am putea pune in legituri cu
alti linie politicd decat “planul dacic” atribuit
lui Mihai vodai.

In cazul pomului “transplantat’, reprezentarea
heraldici obisnuiti este aceea in care ridicini-
le sunt vizibile (“dezridicinat”); doar o privire
subiectivi si interesatd a putut vedea la baza
pomului, exact sapte movile, cu semnificatia
speculatd mai sus.

Principala eroare a autorului este comisi
atunci cind precizeazi ci “legenda din exergi
cuprinde urmitoarele cuvinte: Io Mihail
voievod al Ungrovlahiei, Ardealului si Tarii
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Moldovei”, prezente, de fapt, nu pe sigiliu,
ci doar in intitulatia documentului (p. 49).
Cu putine cunostinte de paleografie slavoni,
putem citi direct pe imagine (p. 48), un cu
totul alt text al inscriptiei sigilare. In tradu-
cere acesta ar suna astfel: o Mihai voievod si
fiul siu Io Neculai voievod Tarii Moldovei!
Regretatul profesor iesean Gheorghe Punga,
preocupat de misterele acestui sigiliu, ne pre-
venise cd acesta a fost comandat si folosit nu
de Mihai Viteazul in persoani, ci de Sfatul
Domnesc ce conducea Moldova in numele,
dar in lipsa voievodului. Nicolae, fiul lui
Mihai vodi, fusese cerut ca domn de boierii
moldoveni dar, considerdndu-se ¢ are o varsti
mult prea fragedi, nu a mai parisit Muntenia.
In acest context se si explici de ce in ecusonul
central al sigiliului, se afla stema Moldovei.
Daci asa stau lucrurile, nu mai putem privi
acest sigiliu ca un rezultat al gandirii directe
a marelui voievod, in care si fie reflectat cu
fidelitate planul siu politic.

Lei rampanti afrontati, considerati de unii
heraldisti a fi simbolul Daciei antice, cores-
punzitoare Transilvaniei, iar de alti specialisti
drept o stemi personala a voievodului, mos-
tenitd de pe ramura Mihnestilor (p. 30).
Armorialele din veacul XVII sustin 0 anumitd
traditie cirturdreascd potrivit cireia simbolul
vechii provincii romane Dacia ar fi constituit
de cei doi lei (p. 53-63). O stemd aseminitoa-
re a folosit Moise Szekely, pe monedele emise
in 1603, ca principe al Transilvaniei. Apoi
acest simbol a disparut din uz.

Nu se poate extrapola, considerand ci leii ce
insotesc stemele domnilor roméni in epocile
urmitoare (mai ales ca sustinitori ai scutului),
sunt o amintire a acestei idei dacice, aga cum
face autorul (cf. p. 64). Acestia au adesea o
sorginte clari, care nu duce spre “leii dacici”.
Astfel, stemele lui Dimitrie Cantemir in
care apar leii, sunt steme de principe rus ale
acestuia (p. 64). Prezenta masivi a leilor in
stemele heraldice ale familiilor boieresti nu
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au, de asemenea, nici o relevanta pentru discu-
tia de fatd, ei reprezentind un loc prea comun
pentru heraldici.

Steagul lui Mihai Viteazul, alcituit “dupi
unirea Tansilvaniei cu Tara Romaneascd’,
reconstituit de autor (2001), pe urmele unor
predecesori (1936), nu contine mesajele sim-
bolice pretinse de acesta (p. 74). Presupusele
steme ale celor doud principate se afld in po-
zitie de profundi inegalitate si nu in asociere
echitabila. Orice heraldist va considera acvila
drept simbol principal, iar leii ca pe simplii
sustindtori ai scutului, cu rol pur decorativ.
Nu avem de-a face cu doud steme contopite, ci
doar cu stema Munteniei. In privinta scutului,
asa cum este el desenat in proiectul inaintat de
Ioan Silviu Nistor, nu este unul “de tip vechi”
(adici francez vechi sau antic), dubla arcuire a
partii superioare a acestuia ne indreptitind o
asemenea identificare.

La pagina 77 este reprodusi stema munici-
piului Cluj-Napoca, a cirui autor ne-a rimas
multi vreme necunoscut, dar se relevi a fi chiar
autorul cirtii de fatd, mi se pare o creatie de
un gust foarte discutabil, care ignora tocmai
stema sigilard din secolul XV; singurul lucru
care trebuia ficut, in acest caz, era readoptarea
acelei vechi steme, frumoase si neutre: o cetate
cu trei turnuri.

Intr-o serie de scrieri heraldice mai vechi s-a
exagerat sensul de aspiratie spre unitate a
celor doud tiri romanesti, reflectatd in plan
simbolic de stemele reunite ale Moldovei si
Tarii Roménesti din sigiliile diversilor domni.
Uneori pot fi considerate steme de pretentie,
ca in cazul lui Vasile Lupu (care obtinuse o
promisiune pentru tronul Tirii Romanesti,
in timp ce fiul siu minor avea si detini titlul
de domn al Moldovei). De cele mai multe ori
este vorba de domni care au domnit, alterna-
tiv, in cele doud tiri romanesti, dar care nu
au gandit niciodati la posibilitatea unificirii
lor, aceasta fiind o aspiratie ce tine de epoca
moderni. In veacul fanariot, dupi cum aratisi
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autorul, nu mai putin de 15 domni au folosit
asemenea steme duble, firi ca ele si marcheze
visul secular de unitate al roménilor de pe cele
doua maluri ale Milcovului (p. 99-103). Ideea
ciasemenea steme duble au reprezentat o pro-
pagandi ascunsi pentru cultivarea unititii de
neam, este lipsitd de substantd, pentru secolele
XVII-XVIIL De aceea acest capitol ar fi putut
si lipseascd fird mare pagubi pentru econo-
mia internd a cirtii. Ingirarea a numeroase
exemple, grupate pe criteriul suportului pe
care au fost aplicate (tiparituri, hrisoave dom-
nesti, lespezi de piatrd, monede, alte obiecte
de metal, gravure, tesituri artistice, steaguri),
nu credem ci are, de asemenea, mare relevanta
pentru promovarea ideii unitdtii, in epoca
respectivi (p. 103-110).

Exemplul privitor la monedele bitute sub
ocupatie ruseasca, in anii 1771-1774, la Sa-
dagura, langd Cerniuti, dincolo de a ilustra
“aspiratia spre unitate a poporului roman” (p.
107), avem de a face cu o reflectare a “planu-
lui dacic” nutrit de impiriteasa Ecaterina II,
urmand s fie infiptuit in folosul Rusiei. De
altfel, citeva randuri mai jos, si autorul con-
semneazi faptul cd aceste emisiuni monetare
au fost folosite in scop propagandistic (si nu
numai!) de Rusia.

in secolul XIX, perioada  cristalizirii nati-
unilor moderne, se poate vorbi cu adevirat
de folosirea heraldicii in scopul propagandei
nationale. Celebra medalie “Norma’, bituta
la Bucuresti, in 1838, este cit se poate de ilus-
trativi in acest sens. Ea intruneste att stemele
celor trei principate, cit si tricolorul, avind in
plus si numele tirii ce se va forma abia peste
doui decenii: “Rumania” (p. 112). De aceea
imaginea ei a si fost reprodusi pe coperta
brosurilor de propagandi unionisti editate la
Paris, in anii 1856-1857. Medalia avea in plus
si “avantajul” de a oferi o stemi a Transilvaniei
din care vulurul maghiar fusese ostracizat. Nu
am inteles de ce vulturul negru este considerat
delIoan Silviu Nistor, in repetate rinduri, drept

“simbolul fals” al maghiarismului (p.113).
Aceasti etichetd ar putea fi valabild doar daci
domnia sa admite ca initial acest vultur avea
o altd semnificatie, mai cuprinzitoare (referi-
toare eventual la intreaga nobilime ardeleani
din comitate) si a fost uzurpat ulterior de na-
tionalismul maghiar.

Stema propusd de roménii ardeleni la 1849
este un interesant exemplu asupra modului
in care acestia intelegeau si se integreze, pe
pozitii de egalitate, intre “natiunile politice”
ale principatului, fird si conteste statutul ce-
lorlalte parti. Apelul la moneda cu insemnele
Dacici Felix (p. 120) era 0o modalitate eficienti
de a insufleti constiinta unei natiuni trezite la
viata politicd prin apelul la glorioasa origine
romani si era in deplin acord cu strategia de
redesteptare nationald a romanilor din Tran-
silvania (p. 119). Din punct de vedere formal
insi, ea prezinti mai multe imperfectiuni:
propune trei simboluri pentru romani in loc
de unul (cum aveau celelalte nationalititi),
imbinate neheraldic, incircind excesiv stema
si determinénd alungirea scutului la proportii
incceptabile. Rezultatul poate fi considerat
un bun material propagandistic, dar o stemi
nereusita.

In sigiliul Guvernului provizoriu de la 1849,
elementul care intereseazi in mod deosebit
este reprezentat de cele doud fascii consulare
romane incrucisate (p. 123). Acestea nu ficeau
insd apel la originea romana a muntenilor, aga
cum sugereazd autorul, fiind, cum de altfel se
aratd, de inspiratie francezi. Nu era exprimati
latinitatea, ci ideca de Republici, de stat con-
stitutional (precum si in cazul Frantei), de stat
civil, a cirui autoritate era clidita pe alte baze
decit Regalitatea sau Domnia.

Un subcapitol al lucririi este rezervat “di-
versiunii striine” de la 1921, ce ar fi avut ca
instrument pe Jdsef Sebestien de Kopeczi si
care areusitsi torpileze proiectul heraldistului
Paul Gore, membru al Comisiei Consultative
de Heraldica. Ioan Silviu Nistor il considera
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a fi un personaj obscur, autor a doar douid
modeste articole de heraldici, ce avusese mi-
siunca “de a ilustra, prin fragmentarea stemei,
caracterul compozit al statului national roman
unitar, format din provincii §i regiuni rdpite
de la statele inconjuritoare...” (p. 165). Acesta
a facut ca in stema RomaAniei Mari, Transilva-
nia si fie reprezentati in cartierul al patrulea,
exact ca in vechea stemd a Ungariei, desi i s-ar
fi cuvenit un loc mai onorabil. Regele Ferdi-
nand este suspectat de vanitatea de a pistra
in stemd, conservate intocmai, armele acestei
foste provincii a Imperiului Austro-Ungar.
Potrivit péreri exprimate de autor, Kopeczi
“nu a ficut o lucrare de conceptie heraldici,
ci pur si simplu a juxtapus niste steme preexis-
tente, intr-o compunere compozita, eclectici,
asamblatd tendentios, necrotic’, mesajul ei
fiind acela ci “Roménia a anexat Transilvania,
provincie locuitd de unguri, sasi si secui, fapt
confirmat si de stema ei istorici...” (p. 170).
La publicarea stemei in Monitorul Oficial,
Paul Gore, cel mai avizat membru al Comisiei
Consultative de Heraldici in materie, o soco-
tea ca fiind “compusi cu incilcarea regulilor
heraldice si lipsita de stilul potrivit §i gust
artistic” (p. 168). Ideca autorului potrivit
ciruia in stema Romaniei ar fi trebuit si aiba
doar trei cartiere, corespunzatoare celor trei
provincii istorice, care au cunoscut organizare
statald, este in principiu corecti. Este adevirat
ci numirul simbolurilor din stemi a crescut la
un moment-dat artificial i ci nu este echitabil
ca Oltenia, Banatul si Dobrogea sa fie repre-
zentate, pe cAnd Basarabia, Bucovina, Crisana
si Maramuresul nu (p. 178). Insi in momentul
in care stema de stat a cunoscut o anumiti
cvolut;ie istoricd, nu se pot face corecturi retro-
active. Potrivit regulilor heraldicii, uzul unei
steme genereazd o anumita legitimitatc, peste
care nu se poate trece usor cu buretele. Asadar,
credem ci nu doar sentimentele regaliste ale
celor doi mari heraldisti, Dan Cernovodeanu
si Jean N. Minescu, i-au ficut si nu propuni o
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restructurare radicali a stemei Romaniei, ci si
convingerea ci evolutia istorici a acesteia tre-
buie respectatd, asa cum a fost. Istoria stemei
face parte din substanta ei.

Un subcapitol care inciti spiritele este dedicat
“turului” — vulturul negru turanic, folosit de
maghiari ca simbol al propagandei fasciste
si revizioniste (p. 193-200). Acestea sunt
conotatii adiugate dupi anul 1900, puse pe
seama unui simbol din veacul XVI; nu cred ci
ne ajuti si putem vedea si judeca mai corect
lucrurile.

Sfarsitul lucirii este de apreciat din punct de
vedere metodologic: dupi critica stirilor de
fapt anterioare, autorul vine cu un demers
constructiv, adici un nou proiect de stemi
a Romaniei, pornind de la cel existent (263-
270). Suntem nevoiti si aducem mai multe
obiectii asupra acestei creatii a autorului.
“Chenarul negru trasat viguros™ al scutului
(p. 265), chiar daci produce un anumit efect
grafic, nu mai este o linie, ci tinde si devind
un “filet”, cum se spune in termeni heraldici,
adici o bordurd neagri foarte ingustatd, a
cirei necesitate ar trebui argumentatd separat.
Ideea potrivit cireia acvila mare din stem3 ar
trebui si fie nu una abstracti ci s corespundi
unei specii reale, care trieste eventual in are-
alul tirii respective, nu ni se pare potrivitd.
Am vizut ca argumentatia acestei optiuni a
fost preluati din proiectul domnului Ramiro
Georgescu (New York, 1990), care critica,
“pasirea galbend, de operetd, a Hohenzoller-
nilor” (p. 218). Logica acestei argumentatii
ar fi valabila poate, daci ne-am afla in postura
de a alcitui astizi o stemi de stat, de la zero.
Alegerea a fost facuti insi de inaintasii nogtri
la 1921, si ei au ales o acvild abstracti: acvila
romand, de aur, prezentd in varful hampei
steagurilor legiunilor antice (steagurile arma-
tei romane conservi si astizi acest insemn).
Acesteia i s-a atasat o cruce in plisc, intocmai
ca la aquilla valahica. A rezultat o interesanti
metaford heraldici a ideii ci “poporul roman
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s-a ndscut latin si crestin, in acelasi timp”.
Ideea e frumoasi si ar fi picat si renuntim la
ea. Biologia nu are ce cauta aici!

Culoarea propusi de autor pentru acvild,
“purpurie, uzitatd in heraldici, ca fiind cea
mai apropiati de culoarea ei naturali” (p.
269), reprezinti o solutie nistrusnici. E
ciudat si propui o culoare conventionald
pentru o pasire pe care o doresti “natural¥’,
identificabili in fauna patriei. In heraldic ca-
litatea unei mobile de a fi “naturali” se referi
aproape exclusiv la culoarea acesteia, diferita
de smalturile heraldice consacrate; artificiul
se foloseste mai ales in cazurile cAnd nu se
poate ocoli suprapunerea de culoare pe culoa-
re, reguld de bazi a heraldicii. Constatim cu
aceastd ocazie, ci autorul nu cunoaste faptul
ci purpura heraldici este o culoare apropiati
de violet, eventual spre un visiniu; nu are nici
o legaturd cu arimiul propus in plansa finali
a lucririi. In plus, avind in vedere cAmpul
albastru al scutului, gramatica heraldicii
cere 0 acvili de metal, deci aur sau argint. O
acvild “de purpurd’, dincolo de exotismul ei
(nu stim si mai fi fost intrebuintati candva),
ar fi toleratd la limitd de regulile heraldicii,
dar total contraindicati de regulile armoniei
cromatice.

Crucea din ciocul acvilei nu este o “cruce
patriarhald’, asa cum crede autorul (p. 267,
269), ci o cruce latini cu extremititile litite
si piciorul ascutit. Pentru a fi numiti “patriar-
hal®”, crucea ar fi trebuit si aibi doui traverse
paralele inegale, ceea ce nu este cazul.

“Sabia” §i “buzduganul” tinute de acvili in
gheare sunt doar simboluri ale suveranititii
statului (alituri de celebra “coroani de otel’,
la care s-a renuntat in mod nejustificat).
Ele sunt redate abstract, si nu pot fi iden-
tificate cu “sabia lui Stefan cel Mare” (din
2004, cel putin, stim cu totii cum arirta!) si
“buzduganul lui Mihai Viteazul” (despre
care nu stie nimeni cum arita) (p. 267). In
privinta “sabiei’, trebuie si fim mai exacti,

si si o numim “spadd’, pentru ci are o lami
dreapti, cu doua tiisuri §i garda in formi de
cruce (sabia avand alte atribute). Cu privire
la primul cartier din scutul central, rezervat
stemei Tarii Romanesti, chiar daci acceptim
cAmpul de aur (insufucient fundamentat),
nu putem fi de acord cu acvila roscatd. Chiar
daci o definim ca fiind de “culoare naturald”
trebuie sd precizim ci si aceasti expresie are o
doza de conventional: culoarea “naturali” in
cazul acvilelor heraldice este negru (eventual
un brun cu reflexe aurii, pentru evidentierea
penelor). De ce nu conservim celebra aquil-
la valahica, conturnati, cruciati, cu aripile
strinse si redatd in negru? Credem ci trebuie
evitat aspectul identic al acestei acvile cu cea
care poartd intrcg scutul pe piept, pentru a
evita atdt un pleonasm heraldic, dar si pentru
a nu renunta la mesajele diferite simbolizate
de cele doud acvile. Nu cred ¢ intentia este
aceea de a se sublinia cd unirea celor trei ¢iri
romanesti s-a ficut sub patronajul si in folo-
sul Munteniei (chiar daci asa stau lucrurile).
In privinta partitiunii inferioare a scutului,
nu am inteles cum justifici autorul faptul ci
stemei Transilvaniei i se alocd un spatiu dublu
fata de celelalte doud provincii roménesti. Cele
sapte turnulete rosii nu pot fi puse ca atare pe
cAmpul albastru, pentru ci incalci o reguli
fundamentali (culoare pe culoare). A sustine
i acestea semnificd “elementul principal din
emblema Transilvaniei consacrati de Mihai
Viteazul, care semnifici emblema Romei (edi-
ficati pe cele sapte coline)”, reprezentand “atit
vechile cetiti dacice si caster romane, cit si
emblema Constantinopolului (noua Roma)..:
(p. 268) nu demonstreazi decat nepriceperea
autorului in aceastd chestiune.

In privinta leilor afrontati, ei ar putea fi luati
in considerare intr-o dezbatere fundamentati
asupra stemei Transilvaniei, dar nu pe baza
sigiliului lui Mihai Viteazul, ci pornind de la
cele cteva prezente in armorialele occiden-
tale sau pe frontispiciul scrierii lui Nicolae
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Costin. Sibiile “dacice” pe care leii le tin in
labe au curbura inversi decat armele antice
invocate, aritdnd ca niste iatagane turcesti.
Trebuie si mai aritim ci, daci autorului i se
pare nepotrivitd o stemd a Transilvaniei in
care prezenta elementului etnic roménesc
nu este exprimatd mai cxplicit, o varianta in
care si se faci abstractie de unguri, sasi si secui
este cel putin la fel de inacceptabili, avand in
vedere traditia heraldici a acestei provincii
(chiar daci in Ardeal nu prea mai sunt sasi).
Ideea de a reintroduce un ecuson central,
tiiat, care si fie incircat cu Lupa Capimlz’na
si balaurul dacic ni se pare excesivd, intrucat
ceea ce vor si reprezinte aceste simboluri a
fost deja exprimat prin altele, aritate anterior.

RECENZIL. NOTE DE LECTURA

Daci ar fi si admitem explicatiile autorului
turnuletele si leii din partitiunea inferioard a
scutului semnifici tocmai originea daco-ro-
mani a poporului roman. Daci adiugim si
acvila romani, ajungem la un numir de cinci
simboluri care vorbesc despre acelasi lucru,
ceea ce ar un pleonasm nu numai heraldic, dar
silogic.

Din pAacate trebuie si constatim ci, prin
marele numir de inexactititi i greseli, comise
intr-un spatiu record, autorul acestei masive
cirti isi dovedeste nepriceperea pe tirAmul
stiintei heraldice.

Sorin Iftimi
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