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interviu decât o incursiune, mai mult sau mai puţin 
indiscretă, în viaţa particulară şi profesională a cuiva?

Dintre calităţi, deci, cea dintâi era discreţia (ce im-
pune, clar, distanţa!), apoi un fel de timiditate şi o grijă 
aproape exagerată de a nu deranja. Şi un aer absent 
de om neimplicat în nimic. Lăsa impresia că nu aude 
zgomotul pe care-l face angrenajul lumii şi viaţa tu-
multuoasă din jurul lui. Aşa să fie oare? Adevărul este 
că sunt foarte puţini aceia cărora Gigi Stana să le fi în-
găduit să pătrundă în universul lui de preocupări. Pre-
ocupări multiple, născute din neliniştea unei structuri 
umane avidă de cunoaştere, şi deci, veşnic bântuită de 
întrebări.

În general tăcea, rezervat. Dacă însă era convins că 
partenerul lui de discuţie este în stare să-l urmărească, Gigi îi putea vorbi ore-n 
şir despre o mulţime de lucruri, deosebite ca preocupare a unui actor: despre 
analiza cu metode structuraliste a unui text, despre complicate sisteme de gân-
dire, despre structuri ritmice ori despre logica creaţiei, bunăoară.

Asta pentru că pasiunile lui au cantonat în domenii foarte diferite, de la şti-
inţele tehnice la lingvistică, de la ştiinţa spectacolului la analiza structurilor dra-
matice.

Spiritul lui iscoditor era acela care-l făcea să demonteze, cu grijă şi curio-
zitate, ca pe o maşinărie complicată şi fină, fiecare rol în parte. Voia să sesizeze 
exact nuanţa cuvântului, semnificaţia replicii, resortul ascuns al oricărui gest al 
personajului, locul lui anume în marele şi complicatul carusel al vieţii, poziţia 
reală faţă de ceilalţi pioni ai jocului.

Într-o zi mi-a arătat, lăsându-mă pradă unei admirative uimiri, un teanc de 
schiţe în tuş. Nu-i bănuiam această îndemânare. Cu migală şi răbdare de artizan 
încerca să descopere, în zeci de schiţe de mişcare, atitudinea fizică a personaju-
lui, aceea care-i poate dezvălui ceva din fizionomia interioară.

Întotdeauna „misterul” care-l învăluia pe acest actor cerebral, cu emoţii lu-
cide şi reci, percutante, ascuţite şi tulburătoare, se împrăştia în spatele persona-
jelor pe care le crea, oarecum mai altfel decât colegii lui de bină. 

Dispunea de o deosebită şi aproape nebănuită sensibilitate (o ascundea cu 
grijă), dar şi forţă a interiorizării care, coroborate cu luciditatea şi pregnanţa 
intelectuală, îl conduceau spre o abordare a personajului generoasă în subtilităţi 
şi subtexte. Aici, la Timişoara, Gigi Stana a avut parte de o seamă de personaje 
celebre: s-a impus în Ştefăniţă din Viforul de B. Şt. Delavrancea (1975), rol că-
ruia actorul i-a conferit o interpretare originală faţă de imaginea tradiţională a 
personajului, tot în 1975 a fost Wirz din Dosarul Andersonville de Saul Lewitt, 
apoi a fost renumitul Gelu Ruscanu din Jocul ielelor de Camil Petrescu (1977), 
viguros, profund, complex în datele personajului, într-o abordare tensionată, 
controlată, lucidă dar şi pătimaşă. Subtil şi jucăuş, graţios comic a conturat, în 
1982, fizionomia personajului Ctesibios din Arma secretă a lui Arhimede de 

Gheorghe Stana
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Dumitru Solomon. A fost Oz din Vrăjitorul din Oz de Silvia Kerim (1986), 
Arist din Şcoala bărbaţilor de Molière (1994), Ducele de Cornwall din Regele 
Lear de W. Shakespeare (1996), Ţarul din Ubu rege de Alfred Jarry (1998), 
Maestrul din Insula de Simona Gonella (1999) şi altele, şi altele. Au fost perso-
naje în care Gigi Stana a evoluat cu dezinvoltură, naturaleţe şi convingere de-a 
lungul anilor.  

Dincolo de fizionomia lor distinctă, rămasă în memoria spectatorilor, au stat 
întotdeauna (puţini sunt însă cei care să fi aflat acest lucru), sute şi sute de ore de 
meticuloase explorări în litera şi spiritul textului şi în sine însuşi, în posibilităţile 
şi limitele lui de artist.

Gigi a scris scenarii pentru teatru, s-a exersat, cu un incredibil succes, ca 
scenarist şi regizor al unor spectacole pentru copii, eclatante, colorate, pline de 
umor şi inventivitate scenică. Unora dintre ele le-a semnat şi scenografia. Când 
lucra la un asemenea spectacol, Gigi Stana devenea o altă persoană: se deschi-
dea nu doar spre propriul eu (nu orice artist, oricât de important, poate face un 
spectacol pentru copii), ci spre întreaga lume, oferindu-i-se cu tot ceea ce era 
luminos şi ingenuu în fiinţa lui. 

Gigi a scris şi o piesă pentru „teatrul mare”: Commedia dell’arte, dar a publi-
cat şi studii de lingvistică în numeroase reviste de profil. Era o structură umană, 
artistică şi intelectuală, incredibil de complexă.

În 2001, Gigi Stana ne-a părăsit. 
A făcut-o cu discreţie şi demnitate, exact aşa cum a şi trăit.
Nu ştiu cum ar fi fost trecerea noastră, a colegilor lui, prin lumea teatrului, 

fără să ne fi întâlnit cu mintea lui ascuţită şi percutantă, fără să fi gustat ironia 
lui rafinată şi subtilă, dar niciodată rea, fără să ne fi putut bucura de prietenia lui 
neistovită, fără să-i fi cunoscut privirea lucidă şi dreaptă asupra a tot şi toate. 

Nu ştiu cum ar fi fost acest periplu, dar, neîndoios, ar fi fost cu mult mai 
sărac.

Ana Ionescu

 Eram incredibil de tinere când am cunoscut-o. M-a fermecat din prima clipă 
şi aşa am rămas zeci de ani, mereu în admiraţie pentru omul şi actorul care este.

Privind-o zi de zi la repetiţii, la spectacole, în culise, pe culoare, în împrejurări 
particulare – în care un actor, tot actor rămâne – m-am gândit că dacă ar trebui, 
cine ştie când, vreodată, să creionez, arhetipal, „portretul Actriţei la ţinereţe”, 
din rama tabloului mi-ar zâmbi, neîndoios, cu chip de fetiţă, chiar ea, Ani: fără 
capricii, fără pretenţii absurde, modestă, liniştită, mereu senină, întotdeauna 
disponibilă, niciodată nervoasă, dăruită cu hărnicia albinuţei, delicată în tot ce 
face, sensibilă în relaţiile cu oamenii, respectându-i aproape cu adoraţie pe „magii” 
teatrului alături de care lucrează, întotdeauna cu o luminiţă zglobie în ochi, un 
cuvânt bun pe buze şi un gest de tandreţe gata pregătit în vârful degetelor.  
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Un om admirabil! 
Şi un artist de mare calitate profesională. 
Cu disciplină, rigoare, luciditate, dar mai ales cu 

înţeleaptă şi caldă iubire de teatru şi de oameni, Ani 
a fost mereu un partener de bină uluitor de generos. 
Ea ştia că actoria este o meserie de grup, în care nu 
poţi străluci decât dacă cineva, colegul tău de scenă, 
te ajută, dacă nu altfel, cel puţin lăsându-te să o faci, 
să străluceşti, adică. Neacoperindu-te deliberat. „Cu 
mâinile pe care ni le întindem pe scenă clădim împre
ună, mereu împreună, spectacolul” – îmi spune Ani. 
Ea simte în scenă posibilul impas al celui de alături, 
sare imediat şi găseşte întotdeauna, cu fantezia şi 
extraordinara ei prezenţă de spirit, soluţii: îi suflă 

replica, i-o sugerează, sare peste moment sau, pur şi simplu, spune ea replica 
partenerului. Ceilalţi colegi actori spun despre ea că a o avea pe Ani partener 
într-un spectacol este nu numai o plăcere şi o bucurie, ci chiar un dar. (Prin 1977, 
într-un turneu la Novi-Sad, Serbia, cu Evantaiul unei Lady de Oscar Wilde, 
cum una dintre colegele noastre, Mariana Strasser, cu rude „dincolo”, nu primise 
avizul de plecare, cum nu mai era timp de înlocuire, cum în afara regizorului 
tehnic Adi Berzescu, a domnului Bunescu, directorul teatrului şi a mea, toată 
lumea era pe scenă, s-a luat decizia ca să intru eu, cu toate riscurile, căci era prea 
bine ştiut faptul că am har la teatru cât un galoş găurit în talpă. Ani, care juca 
Lady Windermeere şi Moaţa Simionescu, regizoarea, s-au oferit de îndată să mă 
dăscălească şi să mă sprijine. Am învăţat în autobuz textul, blestemând destinul 
năpraznic, seara am stat să mă zugrăvească, mi-au prins un „ţopfli” – un soi de 
conci nemţesc – în creştetul capului, dar la îmbrăcat s-a constatat că Mariana 
era cu un cap şi jumătate mai înaltă decât mine şi avea cu patru numere piciorul 
mai mare. Mi‑au prins în bolduri fustele, arătam ca dracu’ şi-mi intrau şi în 
coaste, cu botinele nesfârşite mergeam ca Chaplin, eram zdrobită de disperare. 
Înlăcrimată, nu voiam să intru în scenă, cineva mi-a dat un brânci din spate, am 
intrat şi m-am oprit orbită. Văzând în ce hal arătam, cei prezenţi acolo, dar şi 
publicul, au izbucnit în râs. De zdruncinătura îmbrâncelii, „ţopfli” o luase spre 
dreapta ca turnul din Pisa, iar juponul, prins în bolduri, s-a prăvălit instantaneu. 
Lumea râdea în hohote, eu plângeam spornic, adio monolog! Numai Ani, draga 
de ea, a priceput tragedia, s-a ridicat, a zis ceva despre un iubit şi-o părăsire  – 
chestie de care nu s-a minunat nimeni văzându-mă cum arătam – şi abia atunci 
s-a întâmplat dezastrul: nu mai ştiam nicio virgulă din textul meu. Tot Ani a 
înţeles, ştia ea ce trebuia să zic, a încropit pe loc ceva, ultima ei replică era: „Dragă, 
du-te şi caută-l în seră”. Evantaiul pierdut, adică. Ani a zis: „Drace, du-te şi urlă-n 
culise”. Am ieşit în hohotele colegilor şi aplauzele publicului. Toată lumea m-a 
asigurat că publicul a crezut că aşa era rolul. Pe naiba. Dar Ani îmi salvase viaţa 
şi „onoarea artistică”, deşi făcută ferfeniţă de dezastruoasa întâmplare, aşa încât 
eu chiar pot certifica tot ce spuneau colegii ei.)

Ana Ionescu
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În cei treizeci de ani de când ne ştim, din vreme-n vreme, ne încuiam în 
secretariatul literar şi mai stăteam şi noi de vorbă, aşa, ca fetele de-aceeaşi vâr-
stă. Aşa am aflat că pentru Ani nu a existat niciodată, niciodată, de când se ştie 
pe lume, o altă profesie în afara celei de actriţă. A crescut în teatru, părinţii ei, 
amândoi, lucrau acolo, la Teatrul Armatei din Bucureşti, acum Teatrul Nottara. 
În amintirile ei „de duminică”, aureolaţi de emoţia şi evlavia fetiţei de odinioară, 
stau, aidoma unor sfinţi zugrăviţi pe cupola catedralei spre veşnică şi pioasă 
pomenire, George Vraca, Aglae Metaxa, Nataşa Alexandra, Olga Tudorache. 
„Stam pitită şi fermecată în culise, îl priveam pe maestrul Vraca în Ovidiu din Fântâ-
na Blanduziei, sala se zguduia de emoţie şi aplauze şi eu nu-mi doream nimic, nimic 
pe lume decât să fiu şi eu acolo”.

Pentru Ani, peticul acela de scândură luminată a rămas mereu la fel de mag-
netic ca atunci, în copilăria ei. 

Pentru ea, acela a fost, până la capăt, centrul universului.
Ani a ajuns repede pe scenă, copil fiind. Copil talentat. Îi plăcea să cânte şi să 

danseze şi această iubire i-a rămas vie până la capăt. „De fapt, sinceră să fiu, visul 
meu a fost să devin actriţă de revistă, aşa ca Julie Andews sau Shirley McLane. De 
revistă adevărată, unde totul este muzică, lumină, dans, strălucire, vis, bucurie”. 

Poate de aceea Ani a strălucit mai cu seamă în muzicaluri.
O fizionomie fericită, temperamentul vioi şi jucăuş, i-au îngăduit să 

întruchipeze fizionomii de copii ori personaje simbolice aparţinând lumii 
animale, personaje cărora harul ei le-a dăruit farmec, candoare şi adevăr. A fost 
Cocoşelul din Cocoşelul neascultător de Ion Lucian, Ponny din Emil şi cei trei 
gemeni de E. Kästner, Rita din Dulcea farfurie zburătoare de Roberto Millani, 
Fetiţa din Mary Poppins de Silvia Kerim, Cenuşăreasa din Pantofiorul de aur 
de Emil Liţu, şi multe, multe altele. Aproape toate au fost muzicaluri. Vocea clară, 
frumos timbrată, plastica remarcabilă a trupului, mişcarea graţioasă, un simţ al 
ritmului cu totul particular, au făcut din toate aceste roluri interpretate de Ani 
adevărate bijuterii artistice. Adora muzicalurile pentru copii. Este chiar firesc, 
ei sunt publicul cel mai participativ, spectacolul se face întotdeauna împreună 
cu ei, nu doar pentru ei, eu însămi cobor în sală ori de câte ori pot, de-o viaţă, 
la matineele pentru preşcolari sau clase mici, fiindcă pentru mine, întotdeauna, 
ei sunt adevăratul spectacol. Trăiesc cu atâta sinceritate evenimentele ţesute în 
jurul eroilor, cred atât de neclintit în realitatea iluzorie a lumii lor fantastice, 
încât învăluie totul, întregul spaţiu al teatrului, în vraja credinţei lor. Şi atunci 
actorul simte că trebuie să facă imposibilul spre a nu-i dezamăgi. Este păcat să 
destrami, din nebăgare de seamă, lumea de vis a teatrului, atât de reală pentru 
un copil. „Copiii intră în poveste, cântă cu tine, se simt importanţi în desfăşurarea 
evenimentelor, îţi şoptesc ce trebuie să faci, te avertizează să nu care cumva să o crezi 
pe Baba Cloanţa, sau să te împiedici de vreo periuţă aruncată în calea ta. Spectacolul 
pentru copii mă dezleagă de emoţii, de trac, de spaime, mă face să fiu eu, toată, doar 
emoţie” – îmi mărturisea odată Ani. 

A fost una dintre cele mai distribuite actriţe ale Teatrului Naţional. I se 
potriveau toate rolurile: adolescente, liceene romanţioase, tinere nonconformiste, 
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pline de dinamism şi personalitate, frumoase fete de împărat din basme, soţii 
zglobii, abia săltate din anii adolescenţei, femei complexe şi complicate, dar şi 
bătrâne. Aşa s-a întâmplat că Ani a fost Ionescu G. Maria din Vârstele dragostei, 
Stela din Goana de Paul Ioachim, Jacinta din Păcatul din Valea San Florian de 
Ivan Ţankar, Varea din Tineri căsătoriţi caută cameră de Roscin, Cenuşăreasa, 
Francisca Bollini din Francisca a fost răpită de Dario Fo, Şoricelul din Joc de 
pisici de Örkeny István, Belisa din Belisa şi Don Perlimplin de F. G. Lorca, 
Baba Niţu din La Lilieci după Marin Sorescu, şi câte altele. A jucat personaje din 
comediile lui Caragiale – Ziţa din O noapte furtunoasă, Madam Diaconescu 
din Lanţul slăbiciunilor, Acriviţa Popescu din Articolul 214, Măndica din 
Five o’clock, dar câte roluri, Doamne! nu a jucat prietena mea, Ani. Pe toate 
cu un farmec scenic special, doar al ei, cu dezinvoltură, sensibilitate, pe altele cu 
forţă. Toate expresive şi credibile. 

Pentru mine însă, Ani va rămâne pentru totdeauna interpreta ideală a co-
piilor. Au mai fost actriţe, în teatrul nostru, care au jucat copii, dar niciuna ca 
ea. Niciodată copiii întruchipaţi de Ani nu semănau între ei. În nimic. Nu aveau 
aceleaşi intonaţii, aceleaşi gesturi, nu se mişcau şi nu alergau la fel, nici şotronul 
nu-l săreau la fel, dar toţi, absolut toţi băieţeii şi fetiţele ei aveau ceva în comun: 
erau adevăraţi. Ani nu se „copilărea” ca alţi actori-copii, nu juca o vârstă care 
era cea a fiului ei, Călin, Ani era, pur şi simplu era Ponny, era Rita, era fetiţa, 
era Alice sau Cocoşelul. Îşi construia întotdeauna din interior personajul-copil, 
întotdeauna după un alt „tipic”, şi o altă dominantă. Unul era răzgâiat, altul cam 
nervos, un altul un pic răutăcios, ca şi copiii, sau şiret. Şi-a păstrat ea însăşi, ca 
persoană particulară, alura de copil multă vreme, apoi, timp îndelungat, pe cea 
de adolescentă abia devenită femeie. Nu era doar o chestiune de aspect exterior, 
ci mai cu seamă de fizionomie interioară. Din curăţenia, onestitatea, candoarea 
ei netrucată, din speranţa apropiată de vis pe care numai în ochii copiilor o mai 
poţi citi, de aici îi veneau Anei şi râsul şi tonurile şi mişcările şi mersul. Ani a 
avut mereu în mers flexibilitatea vârstei foarte tinere.

Indiferent cât de importante ar fi fost în economia spectacolului personajele 
ei, de erau principale ori doar episodice, Ani le-a acordat aceeaşi atenţie, le-a 
studiat personalitatea, le-a creat o fizionomie distinctă, dar mai cu seamă le-a 
dăruit tuturor ceva important din ea însăşi: profunzimea şi seriozitatea cu care, 
dincolo de râsul ei în cascadă sau umbrit de vreun necaz, şi-a trăit existenţa de 
dincolo de buza scenei. Acest lucru s-a văzut cu claritate în toate apariţiile ei: ni-
mic din ceea ce a făcut nu a fost, vreodată, întâmplător ori expediat. Fetiţe, ado-
lescente, soţii, mame, mici animăluţe de poveste, personaje de comedie, dramă, 
vodevil, muzical, personajele Anei nu au fost niciodată seci, monocorde, palide 
ori, Doamne fereşte!, imprecise. O lume de nuanţe îmbrăca fastuos personajele 
ei, oricât de sărmane le-ar fi fost straiele. Ana avea la îndemână, de fapt, are la 
îndemână, o nebănuită zestre de tonuri ale vocii şi rafinamente ale gestului. Sur-
prinzătoare şi expresive, elocvente şi exacte. 

În viaţa civilă, Ani este un om timid, retras şi modest. Dar lumea ei interi-
oară este nebănuit de bogată, bine compartimentată, cu ierarhii juste, întocmite 
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după rigorile unui bun simţ rarisim. Şi ale unei generozităţi pe potrivă. Este în 
stare să înţeleagă tot şi pe oricine, să ierte şi să nu poarte „pică”. Poate de aceea i 
s-au dăruit ei personajele, fără teamă şi rezervă, lăsându-se purtate spre inima 
spectatorilor, cu lumea lor cu tot, de fiinţa aceasta fragilă, slăbuţă, modestă, ne-
machiată ziua, timidă şi retrasă. Au făcut-o pentru că ele, personajele, din lumea 
lor livrescă au apucat, desigur, să afle despre miracolul care i se întâmplă, seară 
de seară, pe coridorul dintre cabine şi scenă, prietenei mele Ani. 

Atunci se eliberează de toate, timiditatea o părăseşte, emoţiile, complexele, 
totul dispare. Acolo este fericită şi liberă, liberă să fie „cealaltă” până la durere, 
şi atât de fericită – până la rău. Din ceea ce a mai rămas în urma secătuitoarei 
alchimii dintre ele două, se recompune, târziu, după spectacol, civila Ani. 

Unde o fi ascuns prietena mea, până-n seara următoare, patima şi arderea şi 
văpaia şi nesfârşita fericire? 

Mihaela Murgu

Pe Mihaela am descoperit-o în etape, treptat.
Am privit-o prima oară, cu uimire, prin sticla mi-

cului ecran, în 1972, jucând Astrid din spectacolul 
Micul Eyolf de Henric Ibsen. Nu ştiam cine este, dar 
m-a frapat frumuseţea clasică a trăsăturilor ei. 

Mi s-a părut, atunci, perfectă.
Apoi i-am remarcat părul. Părul Mihaelei era ex-

traordinar, părea viu, era lung până dincolo de mijloc 
şi trăia, avea o personalitate a lui, aparte. 

Abia mai la urmă m-au atenţionat tonurile vocii ei 
şi modul în care spunea ceea ce spunea. 

Eram de prea puţină vreme în teatru pentru ca 
să‑mi dau seama ce actriţă importantă era. Pe mine 
doar mă fascinase atunci. Atât. Pur şi simplu.

Am văzut-o câteva luni mai târziu pe culoarele teatrului. Stătea cu spatele, 
dar am recunoscut-o imediat. După păr. Era chiar ea, „perfecta mea”. Apoi a 
dispărut.

Într-o după-amiază, coborând treptele spre cabinele actorilor, am auzit venind, 
din fumoarul care le precede, râsete hohotite, în cascadă, enorme, neîntrerupte. 
Am intrat şi primul om de care am dat cu ochii a fost ea: avea un alt râs decât al ce-
lorlalţi, era participativ, dar ponderat. Apoi am auzit-o vorbind şi am încremenit, 
proptindu-mă, de stupoare, cu spatele de uşă: relata o întâmplare, o împrejurare, 
poate, de-un comic savuros ce se desluşea din înteţirea până la geamăt a hohotelor 
de râs ale asistenţei. Picanteria limbajului mi-a tăiat, însă, suflarea.

Trecusem deja prin câteva experienţe similare şi învăţasem oarecum lecţia 
lui „aşa-i la teatru”. Sigur, aşa o fi, dar nu cu „perfecta mea”.

Mihaela Murgu
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Fireşte că m-am supărat pe ea. Îmi spărsese tabloul: imaginea era în zdrenţe 
şi cioburile se-ntindeau de colo până colo.

Mi-a trebuit mult timp să înţeleg ce însemna, de fapt, acea „ieşire la rampă” a 
Mihaelei: era modul ei de a-şi proteja călcâiul vulnerabil, extrema sensibilitate. 
Dar şi modul ei de a se proteja, aşa frumoasă şi râvnită cum era, de posibilele 
agresiuni. Prin limbaj, şoca. Intimida. Ataca. Devenea, astfel, ea cea puternică, 
devenea invulnerabilă.

A venit la Timişoara în 1972, precedată de o scrisoare a maestrului Radu 
Beligan, adresată directorului de atunci al Naţionalului, artistul emerit Gheorghe 
Leahu: „Iubite prietene, dă-mi voie să-ţi prezint pe fosta mea elevă, Mihaela Murgu, 
o excelentă şi inteligentă actriţă, pe care o atrage perspectiva unei colaborări cu 
Domnia ta. Aceasta nu e o scrisoare de recomandare – fiindcă te vei convinge repede 
de calităţile ei profesionale – ci doar bucuria de a-ţi semnala un element valoros. Cu 
frăţească dragoste, Radu Beligan.”

Până la venirea ei la Timişoara „ucenicise” la teatrul din Braşov, sub mâna 
unui mare om de teatru, Sică Alexandrescu. A fost unul dintre aceia care, ală-
turi de dascălii din Institut, a ajutat-o să-şi descopere personalitatea artistică, a 
direcţionat-o, i-a stimulat gândirea în sens teatral,  a învăţat-o să dea expresie 
scenică intensei trăiri afective, să-şi controleze emoţia prin tehnică, să-şi constru
iască personajul, să evolueze în relaţie cu ceilalţi actori. Şi tot lui Sică Alexan-
drescu îi datorează Mihaela primele roluri de comedie. Rolurile ei predilecte 
fuseseră, dintotdeauna, cele de dramă şi tragedie. 

La Timişoara, după Pilar din Şantajul de Antonio Buerro Vallejo (1972), un 
personaj de structură adolescentină, căruia Mihaela i-a conferit autenticitate 
şi emoţie prin firescul abordării, prin sensibilitatea bine dozată şi prospeţimea 
vârstei ei reale, aceeaşi cu a personajului, a urmat Nicolle din Un fluture pe 
lampă de P. Everac (1975), primul dintr-o lungă serie de roluri în care Mihaela 
a demonstrat admirabilul har de a compune, de a crea, de a elabora un personaj 
complex, prin intuiţie dar şi prin tehnică, şi de a găsi cea mai sugestivă formă 
teatrală pentru conţinutul emoţional al rolului. Marcată de traume psihologice, 
Nicolle făcea parte din emigraţia românească la Paris, prin anii ’70, şi trăia dra-
ma eşecului şi a visului năruit în inacceptabilă realitate. Mihaela şi-a construit 
personajul cu rigoare şi reţinere, din tuşe sobre, discrete, în umbra cărora sim-
ţeai însă tumultul interior al unui om mândru, dar înfrânt şi singur. Nicolle a 
fost unul dintre personajele memorabile ale Mihaelei, avea relief, profunzime şi 
mărturisea maturitatea artistică a unei alte vârste profesionale.

În acelaşi an, 1975, Doamna Dudgeon din Discipolul diavolului de G. B. 
Shaw (regia Emil Reus) a fost o altă compoziţie remarcabilă. Intra în scenă doar 
pentru câteva minute, pentru câteva momente şi rămânea impregnată în me-
moria spectatorului. Acest personaj avea dublul vârstei ei biologice, dar Mihaela 
i-a găsit, cu intuiţie şi luciditate deopotrivă, măsura justă, impresionând prin 
firescul şi simplitatea mijloacelor interpretative. În aceeaşi categorie de perso-
naje a intrat şi Doamna Solness din Constructorul Solness de H. Ibsen (1978). 
Fineţe psihologică, gest îngust şi sever, concizie, mimică, priviri, pauze, expresie 
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nuanţată, tăceri. Din acestea toate fusese construită Aline Solness. S-a numărat 
printre rolurile ei de excelenţă.

Au fost numeroase personajele Mihaelei din această zonă a dramaticului 
înclinând spre tragic, unele dintre ele extraordinare compoziţii (cum ar mai 
fi, bunăoară, Doamna Toothe din Totul în grădină de Edward Albee în 1980, 
imorală, cinică, sadică, construită cu enorme resurse interpretative de Mihaela), 
dar dintre toate, mie mi-a rămas foarte pregnant conturată în memorie, dar 
şi foarte aproape de suflet, Catinca, tânăra din Cum de-a rămas Catinca fată 
bătrână de Nelul Ionescu (1979). Pentru Mihaela a fost pus spectacolul, Emil 
Reus demonstrându-se extrem de inspirat în această opţiune. Catinca Mihaelei, 
personaj central la care se raportau toate celelalte, a fost o construcţie umană 
complexă, bogată şi contradictorie, alcătuită dintr-o enormitate de nuanţe, tonuri, 
tensiuni, stări psihologice extreme. Fermitatea morală, curăţenia sufletească, 
generozitatea deschiderii spre oameni, dimensiuni ce-o caracterizau, pretinse 
firesc şi potenţialilor parteneri de cuplu, au condus spre marile dezamăgiri ale 
personajului şi spre refuzul angajării într-un contract matrimonial ce i-ar fi 
compromis convingerile. 

Tandră şi dornică de iubire, de stabilitate şi reciprocitate, dezamăgită, mân-
dră, orgolioasă în înfrângere, puternică, decisă, Catinca Mihaelei a traversat o 
gamă întreagă de sentimente într-un periplu scenic al ipostazelor diverse ale vie-
ţii, viaţa adevărată, căreia teatrul îi conferea o formă artistică. 

Personajul Mihaelei, Catinca, dobândise, prin expresivitatea necăutată din 
interpretarea actriţei, prin ştiinţa gestului şi a tonului, prin arta ei de a juca re-
liefat, prin harul său de a îmbogăţi personajul cu înălţări poetice şi profunzimi 
tragice, o vigoare dramatică şi teatrală speciale.

A fost, mai apoi, o altă categorie de personaje, cele de comedie. 
Erau atât de diferite de fizionomia ei scenică dar şi de cea diurnă, civilă!
Când am văzut-o, pentru prima oară, într-un asemenea rol, nu mi-am cre-

zut ochilor. Era Zoie din Fetele Didinei de Victor Eftimiu (1973), o comedie 
fără prea mari ambiţii, în care Mihaela juca un personaj ţâfnos, cârcotaş, rău de 
gură, într-un fel, pătimaş, în realitate, un om macerat de complexe. Era, incredi-
bil !!!, urâtă. Nu ştiu cum reuşise să facă asta. Cu un machiaj special, un turban, 
pantofi cu tocuri înalte şi şosete albe. Era însă de o urâţenie extrem de expresivă 
şi de un haz fabulos. Numai simpla ei apariţie a stârnit valuri de râs. Nu trebuia 
să spună nimic, absolut nimic. Privirea ei era când tâmpă, când uluită, curioasă, 
iscoditoare, participativă fără să priceapă împrejurarea în care se nimerise, ceea 
ce redimensiona situaţia comică. Se mişca într-un mod ciudat şi nespus de per-
sonal-hazos. 

Mihaela nu s-a văzut niciodată pe ea însăşi jucând comedie de acest tip, oa-
recum vulgar, în care personajul ei „vira” spre spiritul mahalalei. 

Dar a făcut-o şi a făcut-o atât de bine! 
Ropotele de aplauze ale publicului i-au clătinat preferinţele exclusive spre 

genul sobru: publicul dorea să râdă, avea nevoie, înecat în cenuşiul diurn, să eva-
deze în râs. Şi Mihaela le-a dăruit râsul râvnit. Atunci a fost fericită.
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Apropiată de Zoie a fost şi Filofteia (senzaţional de hazoasă !), din Preşul de 
Ion Băieşu (1984). Era tot o comedie fără pretenţii, care a plăcut însă enorm pu-
blicului, în parte din acelaşi motiv: avea nevoie să uite clipa. Mihaela juca, aici, ală-
turi de o echipă de actori de comedie excelenţi: Daniel Petrescu, Vladimir Jurăscu, 
Titi Buzoianu, Alexandru Ternovits, Miriam Cuibus, Angela Ioan etc., care au 
înnobilat spectacolul cu harul lor comic, ridicându-l mult peste oferta textului. 

Dar Mihaela a încercat şi alte tipuri de comedie, mai consistente ca proble-
matică abordată şi valoare a scriiturii dramatice, atingând alte zone ale realităţii 
imediate, comedii de atitudine, corozive, contestatare, muşcătoare. Aşa a fost 
Melania din Mobilă şi durere de Teodor Mazilu, o fiinţă primitivă, vulgară, 
dispusă să trădeze şi să admită trădarea, superficială, insolentă, agresivă prin 
dispreţul respectabilităţii. Tipologia personajului era, desigur, alta decât a celor 
anterioare. Avea, „în dotare”, întreaga muniţie necesară arivistului social al tim-
pului. Ne aflam în 1980. 

Jocul Mihaelei era nu doar foarte colorat, ci şi surprinzător de nuanţat, rafi-
nat în ton şi atitudine scenică, prostia agresivă a personajului stârnind, adesea, 
în sală, râsete strepezite. „Niciun orb nu-ţi va fi recunoscător dacă îi pui oglinda 
în faţă”, zice un proverb oriental. Exact asta făcea piesa, iar Mihaela, cu o echipă 
întreagă alături, juca cu bucurie enormă adevăruri care atunci nu puteau fi ros-
tite în altă parte decât pe scenă. Şi acolo doar într-un anume fel.

Mi-aduc aminte că atunci, la numeroasele – aproape 200 – de reprezentaţii ale 
acestui spectacol, Mihaela ieşea întotdeauna la aplauze. Ceea ce ea nu face decât 
atunci când ştie clar, cu exactitate, că „i-a ieşit rolul”, că nu şi-a păcălit publicul.

Este o atitudine care, deşi comentată uneori de colegii de bină, face parte din 
rigoarea cu care şi-a făcut şi îşi face în continuare profesia. Ţine de respectul ei 
faţă de teatru şi faţă de public. Dar, mai cu seamă, faţă de ea însăşi, actorul pro-
fesionist care este de o viaţă, neabătut.

Poate că niciodată nu-ţi dai seama mai bine de valoarea profesională a unui 
actor decât atunci când joacă un rol mic într-un spectacol. De pildă, eu îmi 
amintesc cu mare plăcere de apariţiile Mihaelei într-un spectacol bun al Teatru-
lui Naţional, Unchiul Vanea de A.P. Cehov (1980, regia Ioan Ieremia), în care 
făcea parte din grupul extrem de colorat al ţiganilor-lăutari. Dansau, cântau, nu 
aveau replici. Mihaela umplea scena, era peste putinţă să priveşti în altă parte 
decât spre ea, era magnetică.

Sau Meropa, din Arma secretă a lui Arhimede de Dumitru Solomon (1982, 
regia Ioan Ieremia), o slujnicuţă nurlie şi plină de freamăt interior, abilă, năucă 
histrionic, debordând de farmec şi umor. Era un rol aproape de figuraţie, nu avea 
o sarcină hotărâtoare în derularea intrigii, dar era extrem de bine reliefat ca 
personalitate umană şi, mai cu seamă, scenică. Apariţia ei focaliza întotdeauna 
atenţia spectatorilor. Pe mine, una, strălucirea cu care evolua Meropa Mihaelei 
m-a fermecat atâta timp cât a ţinut spectacolul.

Dacă ar fi să număr rolurile, diverse, atât de diferite ca întindere, „gabarit”, 
factură, culoare scenică, construcţie dramatică, roluri ale vârstei ei biologice sau 
compoziţii, aş depăşi 200. Dar nu numărul lor este, până la urmă, important, ci 
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modul în care le-a făcut, faptul că, în memoria unui spectator, oricine ar fi el, 
peste zeci de ani, o parte dintre ele continuă să trăiască puternic, pregnant. 

La vârste diferite, Mihaela a jucat Maşa şi Arkadina din Pescăruşul de A.P. 
Cehov, dar şi Floristella dintr-un spectacol Commedia dell’ arte, Nebuniile dra-
gostei, a jucat Miţa Baston din D-ale carnavalului de Caragiale, dar şi Goneril 
din Regele Lear de Shakespeare, a jucat, cu excelenţă şi plăcere, ţăranca Maria 
Bălu din La Lilieci după Marin Sorescu, dar şi Marty Owen din Anna Christie 
de Eugene O’Neill etc. etc. etc.

Pe toate cu aceeaşi bucurie, cu totală dăruire, nelăsând niciodată rolul, ori-
cum ar fi fost el, să o stăpânescă, ci asumându-şi-l, dincolo de nivelul intuiţiei şi 
harului, cu luciditate şi minuţie profesională.

Pentru cei care nu o cunosc pe Mihaela, faptul de a fi montat, în timpul din 
urmă, câteva spectacole pentru copii a fost o reală surpriză. Lipsită de chef de 
vorbă, morocănoasă uneori, înnegurată adesea, Mihaela nu părea a fi omul po-
trivit pentru o asemenea întreprindere. 

Şi totuşi...
În fiinţa ei secretă, ascunsă cu grijă, să nu o vadă oricine, ba nici măcar să 

nu-i bănuiască existenţa, hălăduieşte o lume de lumină, de puritate, candoare, 
generozitate, înţelegere, compasiune. Şi chiar dacă, uneori, te „gratulează” cu o 
privire aguridală, îţi răspunde la salut în doi peri, sau nu-ţi răspunde deloc, fiind-
că ceva sau cineva i-a zăvorât pentru un timp lumea de lumină, ştii că va reveni 
curând, cu râsul ei contaminant, particular şi adevărat, ori în uşa ta, ori între co-
legii cu care joacă împreună într-un spectacol pentru ţânci, colorat, strălucitor 
şi cald. Făcut chiar de ea, după chipul şi asemănarea ei.

Ne cunoaştem aproape de-o viaţă, bine, şi cred că dacă ar trebui vreodată, nu 
ştiu de ce, să numesc cu un singur cuvânt viaţa Mihaelei, aş numi-o, neîndoios, 
Teatru. 

Pentru că eu ştiu că el, Teatrul, a fost lucrul cel mai frumos, cel mai durabil 
şi, până la urmă, singurul care a contat cu adevărat pentru ea dintotdeauna, 
contează încă şi, neîndoios, va conta până la capăt.

Mihaela face parte din categoria oamenilor care nu pot face, foarte bine, la 
fel de bine, două lucruri în acelaşi timp. 

Şi pentru că ştia asta, dintre toate cele pe care le-ar fi putut face de-a lungul 
vieţii, ea a ales, fără să clipească şi fără să regrete vreodată, Teatrul.

Luminiţa Stoianovici  

„Bună dimineaţa, Bobik, bună dimineaţa drăguţule”! – ne salutăm râzând, în 
zilele noastre „luminoase”, de bună dispoziţie, Luminiţa şi cu mine. Este una din 
replicile cu care intră în scenă apetisanta Nataşa Ivanova din Trei surori de Ce-
hov. Luminiţa o spunea întotdeauna la fel, cu aceeaşi intonaţie nespus de cara-
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ghioasă, după care „bracona” un zâmbet „civil”, semn 
că-i plăcea mai tare ce spunea ea ca actriţă decât sus-
numitul Bobik.

Cred că acesta a fost adevăratul debut al Lumini-
ţei la Timişoara. 

Natalia Ivanova a fost un rol elaborat cu migală, în 
virtutea unei adevărate demonstraţii de profesionali-
tate; un rol în care s-a investit cu bucurie şi o enormă 
plăcere, conferind frumoasei dar antipaticei Nataşa, 
o personalitate scenică pregnantă, conturată în linii 
fluide şi sigure. Ochiul „experţilor” a văzut atunci în 
Nataşa „marea promisiune” şi în Luminiţa însemne-
le inconfundabile ale viitoarei mari ACTRIŢE. Era 
anul 1988, Luminiţa absolvise Institutul de patru ani, 

şi venise de la Teatrul reşiţean, precedată de o „presă orală” foarte bună. Aflasem 
că se pregătise îndelung pentru o carieră muzicală pe care, spre uimirea tuturor, 
o abandonase. De ce? – o întreb. 

„Pentru că, de fapt, eu am vrut dintotdeauna, încă de când eram copil, să devin 
actriţă. Pentru asta am făcut, în copilăria şi adolescenţa mea, pian şi balet. Cred că 
simţeam, intuitiv, magnetismul actorului total. Când am terminat liceul, mi se pre-
vedea un „viitor promiţător” de pianist. Eu însă visam demult la altceva, eu aveam 
sentimentul că fără teatru, fără această profesie, nu voi putea trăi. Simţeam structural 
nevoia luxuriantei bogăţii a lumii teatrului, cu infinita varietate a trăirilor, a imagini-
lor, cu fascinantele investigaţii în universul uman, social, psihologic pe care le presupune 
această profesie. Apoi am avut norocul, înaintea perioadei de studenţie, dar şi în timpul 
ei, să joc câteva rolişoare alături de foarte mari artişti români: Marin Moraru, Draga 
Olteanu Matei, Gheorghe Dinică. De la ei am învăţat ce înseamnă teatrul. Îi particu-
lariza, faţă de toţi ceilalţi actori cunoscuţi, aceeaşi „psihologie artistică” pe care o aveau 
şi pe care mă străduiesc să o urmez şi eu, cu certitudinea că este un însemn al artistului 
adevărat, existând indiferent de timp, de timpuri, de cadru istoric sau politic”.

Între captiva Împărăteasă a Bizanţului din Răceala de Marin Sorescu 
(1988) – de fapt primul rol pe scena timişoreană şi Fiokla Ivanova din Căsăto-
ria de Gogol, rol interpretat în anul 2002 s-au perindat, în răstimpul celor două 
decenii şi jumătate de când Luminiţa joacă pe scena Naţionalului timişorean, 
o galerie de personaje extrem de variate ca factură şi gen: Kuritzubo, japoneza 
fragilă, cu gesturi înguste şi false pudori medievale din Trei săgeţi de Iris Mur-
doch, un personaj savant elaborat, Doina Boboc din Sfântu’ Mitică Blajinu de 
Aurel Baranga, o mică secătură colorată, o pasăre zburătoare din cuib în cuib, în 
căutare de trai uşor, construită din gesturi graţioase dar şi vulgare, spectaculoase 
şi percutante, din rezonanţele unui verb când imperativ şi insolent, când alintat 
după cum cereau rigorile de construcţie ale acestui personaj picant şi admirat, 
dar mărginit şi opac.

A mai fost apoi Magda din Moara de pulbere de D.R.Popescu, Ea din Delir 
în doi de Eugen Ionescu, Veta din O noapte furtunoasă de I.L.Caragiale.

Luminiţa Stoianovici
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„Dintre toate personajele pe care le-am interpretat până acum, cel mai mult am 
iubit-o pe Magda din Moara de pulbere care mi-a oferit foarte generoase posibilităţi 
interpretative. Mă întâlneam pentru prima oară cu un personaj cu o asemenea per-
sonalitate, puternică, versată, cu manifestări variate, cuprinse între straniu şi firesc, 
între urlet şi şoaptă, un personaj de o mare complexitate. A fost aproape la fel de greu 
de întruchipat ca un personaj comic”.

Mi-o amintesc, şi acum cu emoţie, în Anna Christie din piesa cu acelaşi 
nume de Eugene O’Neill (1992), jucând o tânără decăzută, traumatizată de via-
ţă, visând şi sperând cu disperare la limanul de lumină, de demnitate şi puritate, 
un personaj pe care Luminiţa l-a debarasat de melodramatic, de vulgaritate, nu-
anţându-l în tonurile unui tragism profund, fără ieşire, cuprins între demnitate 
ultragiată, resemnare, speranţă şi vis, construindu-l cu modalităţi expresive frus-
te, dar puternice şi persuasive totodată.

Deşi un rol mai puţin semnificativ prin pondere în economia spectacolu-
lui, Luminiţa a iubit-o pe Kristin din Domnişara Julia de August Stringdberg 
pentru că ea a marcat o etapă în viaţa actriţei: alături de Maia Morgenstern şi 
Mircea Rusu au prezentat spectacolul în franceză, la Marseille, ceea ce a în-
semnat nu doar un efort de memorie, dar, mai cu seamă, unul de pătrundere în 
„misterele”, în melodicitatea, expresivitatea şi subtextualităţile altei limbi. A mai 
iubit-o pe Lechy Elberon din Schimbul de Paul Claudel, femeie fatală, demonul 
schimbului, al cărui magnetism şi forţă, în interpretarea Luminiţei, se bazau nu 
pe datele fizice ci pe cele mentale, psihologice, afective, pe reacţii şi atitudini pre-
elaborate cu minuţie de artizan şi histrionism cert.

„M-am bazat, în asumarea acestui personaj, pe şcoala lui Reus”, îmi spune actriţa 
şi sper să aflu, până la urmă, care au fost însemnele acestei şcoli. 

Dintre numeroasele fizionomii feminine abordate de Luminiţa în ultimii 
ani, două i se potrivesc „mănuşă”, zice ea: Regina Margareta din Ivona, princi-
pesa Burgundiei de Witold Gombrowicz şi Fiokla Ivanovna din Căsătoria lui 
Gogol, două roluri realizate în registre diferite ale comicului.

Spre care roluri se îndreaptă afinităţile tale certe? – o întreb. „Indiferent de 
tonalitatea lor expresivă, indiferent de genul căruia îi aparţin, spre cele dense”. – îmi 
răspunde Luminiţa.

O ştiu pe Luminiţa imună la tentaţia „glazurii”, nu numai pe scenă dar şi în afa-
ra ei, este deci firesc să dispreţuiască facilul şi lucrul uşor accesibil sau ocazional. 

Luminiţa este un om serios şi profund, şi dacă este adevărat – şi este! – că 
un actor aduce cu sine pe scenă, înaintea personalităţii lui artistice, OMUL care 
este, cu darurile şi limitele lui, din tot ce face Luminiţa pe scenă transpare aceas-
tă implicare serioasă şi profundă şi aproape pătimaşă în universul celuilalt eu al 
său, personajul. Pe care Luminiţa îl construieşte cu migala şi răbdarea artizanu-
lui după lungi întâlniri de „taină” cu forma lui literară, din sensibilitate, vibraţie 
şi rafinament artistic, din infinite nuanţe ale expresiei lui psihologice, îl învăluie 
într-un halou liric, sau îl îngheaţă într-o severitate profund interiorizată impusă 
de semnul tragic sub care se consumă destinul acestuia. 
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Am văzut-o interpretând partituri comice, parodii pentru copii, se mişca 
atât de uşor printre tonuri şi nuanţe, aluneca cu atâta dezinvoltură şi bucurie 
din pasul de dans în parodia formei lui infantile, încât cu greu aş fi crezut că i 
s‑ar fi părut vreodată dificil ceea ce făcea cu atâta uşurinţă pe scenă. 

„Comedia este foarte greu de făcut, de jucat, sigur, dacă vrei să o faci bine. Para-
doxal, comedia îţi cere forţă de tragedie, nu numai un efort psiho-fizic deosebit. Am 
învăţat asta la clasa Sandei Manu, la Institut. Mai mult decât personajul dramatic, 
cel comic are însemnele lui particulare. Uneori ticuri de mişcare ale personajului comic 
ţin de modul lui de a gândi, de forma în care îşi asumă lumea, sau de un dezechilibru 
psihic. Trebuie să stabileşti greutatea corporală a personajului, mai exact locul centru-
lui său de greutate, care poate fi situat în mâini, în picioare, în coloana vertebrală sau 
în şolduri, de pildă. Şi apoi, situaţia comică trebuie întotdeauna astfel rezolvată încât 
să te păstrezi inocent faţă de comicul situaţiei”. În 2001, întâlnirea Luminiţei cu 
Sanda Manu, care regiza Visul unei nopţi de vară, unde Luminiţa juca Titania, 
a fost, îmi mărturiseşte, „un regal”.

Indiferent de „calibrul”, de calitatea sau genul personajului, cum te apropii 
de el? „În primul rând încerc să citesc gândul regizorului, să-i descopăr psihologia 
particulară, umană. Asta ca să pot înţelege unghiul din care îşi asumă textul. Apoi 
îmi aşez personajul în contextul gândului lui, în lumea creată de el. Aşa bunăoară, 
lucrând Natalia Ivanova, de care ai pomenit, cu Alexa Visarion, am înţeles întâi mu-
zical ritmul interior al personajului şi după acesta am realizat-o pe Nataşa în pastel 
şi nu în forţă. Emil Reus, la spectacolul Anna Christie îmi propunea o imagine din 
afară a personajului, urmând ca eu să-l abordez dinlăuntrul său”.

Şi ce se întâmplă atunci când nu ţi se propune nimic, se mai întâmplă, nu? 
„Sigur că se întâmplă. Păi, atunci ce să faci? Îţi faci singur personajul şi lumea lui şi 
încerci, pentru că ai nevoie de parteneri, să le-o impui şi celorlalţi. Bineînţeles că nu 
direct, ci uzând de toată diplomaţia de care eşti în stare”. 

Există mai multe vârste artistice cărora le corespund anumite personaje, aşa 
încât uneori vârstele trec cu personajele cu tot, ca să zic aşa. Ce şi-ar dori Lumi-
niţa să mai joace? „Mi-aş dori să o joc pe Ana Karenina. Şi foarte tare, pe Blanche 
din Un tramvai numit dorinţă de Tennesse Williams”. 

Odată, acum aproape 20 ani, îmi amintesc că am întrebat-o ce şi-ar mai dori 
în afară de roluri.

„Mi-aş dori un public care să mă iubească şi, sprijinindu-mă pe truda mea, pe 
dragostea mea pentru teatru, pe sentimentele publicului şi, de ce nu, pe puţin noroc, să 
ajung o mare artistă”.

Luminiţei i s-a întâmplat asta. 
Este o mare artistă. 
Dar a ales să fie şi pedagog. Şi-a dat doctoratul în teatrologie şi încearcă să-i 

înveţe şi pe cei care vin din urmă ceva din ceea ce se poate învăţa în această pro-
fesie care stă sub semnul harului. 

Pe care îl ai sau, dacă nu-l ai, nu îl poţi învăţa niciodată. 
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Daniel Petrescu – chiar imaginea teatrului

„Dacă m-ar întreba cineva, într-o zi, cine cred eu, 
în mod subiectiv, că este primul actor al teatrului, i‑aş 
răspunde că este Daniel Petrescu. Şi dacă m-ar mai 
întreba de ce cred eu asta, i-aş spune: pentru că el, Daniel 
Petrescu, este exact aşa cum cred eu că trebuie să fie 
neapărat un om care, întâmplător, este şi actor: plin de 
farmec dar modest, veşnic cu un cuvânt bun pe buze şi un 
licăr de voioşie în privire, săritor la nevoie, prezent mereu 
în existenţa teatrului şi totuşi abia simţit. 

Şi mai are Daniel Petrescu foarte mult umor şi foarte 
multă înţelepciune. 

Şi foarte multă bunătate şi înţelegere profundă a tot 
şi toate cele care li se întâmplă lui şi celorlalţi. 

Mereu disponibil, întotdeauna deschis, tinereşte, ori-
căror propuneri scenice, cu o rară atitudine de umilitate în faţa scenei – însemnul cert 
de nobleţe al artistului adevărat –, Daniel Petrescu a reprezentat, dintotdeauna, în 
fizionomia generală a colectivului teatrului, un gen de artist dar şi de om, deopotrivă, 
aparte, singular. 

Pe „teritoriul” lui nu a avut niciodată concurent.” 
Toate acestea le scriam chiar eu, cu mai bine de 20 de ani în urmă, într-o altă 

retrospectivă, căreia i se adaugă astăzi, peste timp, strălucirea unor roluri memo-
rabile, câteva premii, elogiile presei de specialitate, admiraţia sinceră a colegilor. 
Şi mai ales acel ceva unic, neconsemnabil în cuvinte, impregnat însă puternic în 
sufletul actorului: aplauzele publicului, şi râsul lui hohotitor în stal şi frisonul lui de 
emoţie şi mulţumirea din privirea lui pentru clipa de graţie care i-a fost dăruită.

Retrospectiva Maestrului, aşa cum îi spun eu, pentru că cred că i se cuvine 
pe deplin acest apelativ, este astăzi mai bogată, este adevărat, dar el a rămas ace-
laşi dintotdeauna: aceeaşi sclipire ghiduşă în ochi, acelaşi zâmbet înţelegător şi 
bun, aceeaşi înţelepciune, aceeaşi deschidere, uimitor de tinerească în faţa ori-
cărei propuneri scenice. 

Maestrul a rămas la fel de discret şi de modest ca întotdeauna. 
„Sunt născut într-o comună din Dolj, din părinţi săraci (dar bogaţi în copii – cinci), 

părinţi care nu au vrut, în ruptul capului să mă facă artist, „râsul lumii”, drept pentru 
care, de hatârul lor, m-am înscris la Facultatea de Agronomie, la Craiova, chipurile, 
să vin inginer agronom în satul nostru. Dar n-a fost să fie aşa, pentru că întâmplarea 
a făcut ca într-o zi să întâlnesc un prieten care mergea la Conservator, să-l însoţesc la 
cursuri şi, lipsind un elev, profesorul – care nu era altul decât artistul emerit Gheorghe 
Leahu – să mă roage să-i ţin locul (elevului, nu profesorului), şi... din asta mi s-a tras. 
El: Că nu vreau să fac teatru? Că am firesc, că am umor... Eu: că nu prea vor părinţii, 
că aşa, că pe dincolo... ,ne-am tocmit bine, a mai pus unul, a mai lăsat altul, şi ce s-o 
mai lungesc, m-am lăsat de agronomie şi m-am apucat de... actorie”. 

Aţi regretat vreodată? 

Daniel Petrescu
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„Nuuu,... deşi, ehei!, acum aveam porc, aveam... da’ce n-aveam?” Cred că de toa-
te, mai puţin marile bucurii artistice ale acestei meserii. „Este adevărat, ele mi-au 
umplut viaţa”.

 Poate vreţi să ne amintim împreună de câteva dintre ele, de cele mai dragi. 
Începem cu copiii doar copii, apoi cu copiii dumneavoastră „artistici”.

 „Păi sigur, cu ei. dar au mai fost, în afară de ei, în 1959 bunăoară, a fost Spiridon 
Biserică din Mielul turbat de Aurel Baranga. L-am jucat cu nespusă plăcere, era, 
parcă, un rol scris special pentru mine, mi se aşeza „mănuşă” pe structură: un om cum-
secade, care, la un moment dat, turbează. A mai fost, în 1970, Pandolfo din Căsătorie 
prin concurs de Goldoni, un muzical admirabil, apoi, în 1980, a fost Paul din Mobilă 
şi durere de Teodor Mazilu...” 

A fost un spectacol de mare succes la public. S-a jucat de mai bine de 200 de 
ori, nu vi s-a întâmplat să vă plictisiţi de un personaj atât de „bătut”? 

„De Paul? Nici vorbă, cum era să mă pictisesc când l-am jucat cu... 4 neveste (În 
timp, s-au tot schimbat actriţele pe rol. n.n.) care, toate s-au străduit să mă omoare 
fără să reuşească”.

Aţi avut afinităţi speciale pentru vreun autor? 
„Da, pentru Shakespeare, din dramaturgia căruia am jucat de la Groparul din 

Hamlet până la Bufonul din Regele Lear, şi pentru Caragiale, care îmi este „pe limbă”, 
este de-al meu. Dar nu am terminat cu persoanele iubite de mine. Cum l-aş putea uita 
pe Arhimede din Arma secretă a lui Arhimede de Dumitru Solomon, un personaj de 
o extraordinară generozitate, foarte bogat şi complex”.

Când vorbeşte despre personajele lui, vocea Maestrului devine mai caldă şi 
mai moale. Ca să nu i se bage de seamă slăbiciunea, face o observaţie-două, în 
semn de revenire la starea de luciditate, „rece”, dar nu mă poate, totuşi, păcăli. 
Mai mult, tandreţea amintirii este contagioasă. Întorc cu grijă, ca să nu se strice, 
file din istoria teatrului, unele evocate prin personajele amintite de Maestrul Pe-
trescu. Din „rama” spectacolelor se decupează cu claritate, zâmbind cu ingenui-
tate – veselă sau tristă –, o lume de caractere umane. Poartă toate sigla nobleţii 
artistice conferite de autenticitate. Rafinate, savant dozate în nuanţe, riguros 
cenzurate în expresie, cu inedite tonuri ale vocii balansând între veselia veselă şi 
cea tristă, amară şi seacă. 

Iată-l pe mai sus pomenitul Spiridon Biserică, tot numai savoare comică şi 
umor. În acelaşi registru tipologic, blândul Domide, din Domide contraatacă 
de Tudor Popescu, turbează şi el, într-un târziu, în faţa derizoriului agresiv al 
lumii. Apoi, remarcabilul Paul din Mobilă şi durere, strălucitor prin profunda 
tristeţe a umorului, prin luciditate, tensiune şi detaşare ironică, mai apoi înţe-
leptul călugăr zen Akita din Trei săgeţi de Iris Murdoch, care aflase demult 
puterea incredibilă a zâmbetului, a cuvântului înţelept şi a tăcerii în lupta cu 
lumea, aproape peste tot la fel pe acest pământ. Înrudit prin înţelepciune cu 
călugărul Akita, Arhimede, întruchipat de Daniel Petrescu, a fost unul de ne-
uitat. Cu covârşitoare simplitate, conferită de harul actorului, Arhimede al lui 
traversa cu austeritate a gestului şi a rostirii cuvântului, spaţiul atât de nuanţat 
dintre bonomia graţios comică a omului Arhimede, cam aiurit şi visător incura-
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bil, gândirea ascuţită, profundă şi iscoditoare a savantului Arhimede şi tristeţea 
adâncă, tăcută şi amară a filosofului Arhimede. 

O altă filă: Trei surori de A. P. Cehov. Imaginea legată de personajul lui 
Daniel Petrescu este, pentru mine, de această dată, auditivă. „Ta-ra-ra- bumbia”- 
rosteşte cu voce răguşită, albă, uzată, în finalul spectacolului, medicul militar 
Ivan Romanovici Cebutîkin. Ştiu că Daniel Petrescu l-a jucat „contre-coeur”, 
nici acum nu am înţeles de ce. Tonul pe care-l găsise Maestrul pentru această 
interjecţie, expresie a deteriorării omului până la anularea comunicării logice, 
rămânea să te obsedeze, alături de imaginea celor trei surori, încă mult timp 
după căderea cortinei.

Aş mai adăuga încă două personaje de marcă, diferite fundamental şi totuşi 
asemănătoare: Bufonul din Regele Lear de W. Shakespeare şi Moşu Pătru din 
La Lilieci după Marin Sorescu.

Şi sigur, ca un cântec de lebădă, în anul 2004, Nicollo din Angajare de clovn 
de Matei Vişniec. Aici, ca şi cei doi parteneri de spectacol de altfel (Vladimir 
Jurăscu şi Alexandru Ternovits), Daniel Petrescu se juca pe sine, artistul ajuns 
la anii senectuţii, confruntat cu derizoriul lumii din jur, dar şi cu cel interior, al 
celui ajuns, prin necruţarea vârstei şi nepăsarea celor tineri, doar amintirea celui 
de odinioară.

...Mă opresc aici. 
Şi observ: dintre toate personajele care au populat lumea teatrală a celor 

cinci decenii de carieră, Daniel Petrescu le-a iubit cu osebire – firesc, poate, – pe 
acelea care-i semănau: oamenii care au tristeţea veselă. A ştiut întotdeauna 
să-i găsească fiecăruia câte ceva anume, câte ceva care-l făcea de neuitat şi in-
confundabil.

Daniel Petrescu este un actor care dispune de o inepuizabilă capacitate de 
construcţie scenică, de o inventivitate nezăgăzuită, de nelimitate posibilităţi ex-
presive ale celor mai fine trăsături psihologice ale personajelor sale.

Şi mai are Daniel Petrescu ceva: o imprevizibilă şi vastă gamă de inflexiuni 
cromatice ale vocii. O permanentă şi riguroasă autocenzură, o severă suprave-
ghere scenică a reacţiilor propriului personaj dublează harul său histrionic, fă-
când din el artistul a cărui modernă economie de mijloace expresive – însem-
nul rafinamentului esenţializării –, nu a contenit să fie remarcată, apreciativ, 
de critica teatrală. „Păi, eu cred că şi pe scenă este ca în viaţă: trebuie să simţi până 
unde poţi întinde coarda” – spune cu modestie Daniel Petrescu. Fizionomia lui 
particulară mă duce cu gândul la film. „Am încercat, dar nu-mi place. Eu sunt un 
actor exclusiv de teatru”. De ce credeţi asta – îl întreb. „Pentru că filmul se face fără 
public prezent. Şi fără public este ca şi cum ai juca degeaba, în gol adică”. Nu i-aş fi 
putut bănui în spatele perfectei stăpâniri scenice o relaţie atât de puternică cu 
publicul. „Nu este doar relaţia mea, ci a tuturor actorilor, indiferent de măsura în care 
recunosc sau nu acest lucru. Noi existăm pentru bucuria publicului, suntem fericiţi 
când ne simţim iubiţi de el, ne încărcăm din emoţia lui, i-o restituim, amplificată, şi 
tot aşa... Totuşi, aşa ca în viaţă, dramele le mai poţi „consuma” pe scenă şi fără public. 
Comediile însă, niciodată”.
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Vi s-a întâmplat, de-a lungul carierei dumneavoastră, să vă fi dorit un rol sau 
o anume colaborare pe care să nu le fi putut obţine? „Cred că sunt un actor care 
m-am bucurat de colaborări cu oameni de valoare, regizori şi actori, colegi admirabili. 
Nu doresc să dau nume, să nu supăr cumva, uitându-l din neatenţie, pe vreunul. Cât 
despre roluri, nu ştiu dacă am visat vreodată la unul anume. Cu unele mici excepţii, 
am găsit potrivite pentru mine rolurile în care m-au distribuit regizorii. Ceea ce pot 
afirma însă cu certitudine este că nu am vrut niciodată să joc Hamlet”. 

Deşi Carl Sandburg, într-o renumită poezie, este încredinţat că toţi, dar ab-
solut toţi actorii ar dori-o...

În configuraţia fizionomică a unui colectiv teatral, Daniel Petrescu repre-
zintă, aşa cum mai observam, un gen anume, rar, în spiritul căruia nu intră, este 
adevărat, Hamlet.

...Pentru mine, dintotdeauna, de când îl cunosc, Daniel Petrescu a semnificat 
imaginea vie a Teatrului, imagine transcrisă grafic, convenţional, prin cele două 
măşti: una comică, cealaltă tragică...

Pentru că în fiinţa omului şi a actorului Daniel Petrescu, jumătatea exteri-
oară este mereu surâzătoare, câtă vreme cealaltă, cea din spate, stă mereu sub 
semnul meditativei tristeţi...

2004
(Daniel Petrescu ne-a părăsit în anul 2005)

Vladimir Jurăscu

Uneori, în momentele lui de tandră nostalgie, 
Vladimir Jurăscu deschide cu grijă şi gest sfios „sipetul” 
care-i adăposteşte preţioasa comoară a amintirilor 
de teatru, acelea datorită cărora se consideră a fi „cel 
mai bogat om din lume”. Şi, poate, pe bună dreptate: 
stau acolo, în jilţuri regale, aureolate de neştirbita lui 
veneraţie, marile personalităţi – intrate de acum în 
legendă – ale teatrului românesc: Marioara Voiculescu, 
Ion Manolescu, Gheorghe Storin, Eugenia Popovici, 
Miluţă Gheorghiu, Ştefan Braborescu, Marietta 
Sadova şi alţii şi alţii.

A debutat alături şi sub grija lor şi, cu unii dintre 
ei, nu a împărţit doar scena, ci şi cabina în care se îm-
brăcau, şi toate tainele fascinantului meşteşug al acto

riei, de la ei le-a aflat. După mulţi ani de profesie, după experienţa mai multor 
teatre din ţară – dintre care patru naţionale: Craiova, Cluj, Iaşi şi Timişoara – 
 după mai mult de 200 de roluri, multe dintre ele purtând însemnul marii virtu-
ozităţi interpretative, după ce şi-a încercat posibilităţile histrionice în genurile 
cele mai diverse, de la vodevil şi comedie muzicală la tragedie, Vladimir Jurăscu 

Vladimir Jurăscu
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a devenit, el însuşi, pentru colegii de breaslă începători ceea ce au fost pentru el, 
la vremea primilor lui paşi în teatru, marii maeştri ai scenei româneşti.

Personalitate artistică complexă, actor de forţă, dar şi delicată sensibilitate, 
cu o prezenţă scenică magnetică, puternică şi de mare autenticitate, degajând 
tumult interior dar şi cenzurat rafinament, dispunând de instinct artistic cert, 
dar şi de luciditate ascuţită, abordând cu firesc, simplitate şi rigoare a mijloace-
lor expresive partituri nuanţate şi diverse, Vladimir Jurăscu a întruchipat, pe 
scenele celor nouă teatre prin care a trecut de-a lungul carierei sale, aproape în-
treaga gamă a celor mai celebre personaje din dramaturgia lumii: contele Pietro 
Gralla din Act veneţian de Camil Petrescu, Hjalmar Ekdal din Raţa sălbatică 
de Henrik Ibsen, Farfuridi din O scrisoare pierdută de I.L. Caragiale, Regele 
Claudius din Hamlet de W. Shakespeare, Luca Arbore din Apus de soare de 
B. Ştefănescu, Tartuffe din Tartufffe de Molière, Despot din Despot Vodă de 
Vasile Alecsandri, Verşinin din Trei surori de A. P. Cehov etc., împrumutând 
fiecăruia dintre aceste personaje câte ceva din personalitatea proprie în miracu-
loasa metamorfoză a fizionomiilor umane pe care o îngăduie, preţ de o seară, şi 
doar celor aleşi, zeiţa Thalia.

Dintre personajele întruchipate pe scena Teatrului Naţional din Timişoara 
multe au rămas, prin valoarea lor artistică, antologice. Directorul Sile din Mo-
bilă şi durere de Teodor Mazilu, construit în cheie fabulos comică, s-a impus 
atât de pregnant în conştiinţa spectatorilor timişoreni încât, la un moment dat, 
imaginea lui s-a suprapus peste personalitatea civilă a actorului, salutat pe stra-
dă de necunoscuţi cu numele şi replici ale personajului. Tragicomicul Bască din 
Studiu osteologic al unui schelet de cal dintr-un mormânt avar din Transil-
vania de D.R. Popescu, pantagruelicul, rubicondul şi cam prostovanul Cato din 
Domide contraatacă de Tudor Popescu, Agentul rus Pavlov din Operaţiunea 
Secretissimo de Marc Camoletti etc. au cutremurat de râs spectatorii din stalu-
rile şi balcoanele teatrului.

Cel care i-a confirmat însă, pentru totdeauna, legitimitatea apartenenţei la 
aristocraţia valorică a histrionilor a fost personajul Lear din Regele Lear de W. 
Shakespeare, interpretat de Vladimir în 1987, rol pentru care a primit cea mai 
înaltă distincţie posibilă din partea criticii teatrale româneşti.

În fastuoasa galerie a personajelor teatrale, Lear este un pisc la atingerea că-
ruia nu poate ambiţiona oricine – o fac doar cei care au forţa personajului, cei 
care au încercat gustul riscului şi beţia înălţimilor.

Din timpuri vechi, celebre nume ale teatrului mondial au încercat să-l „în-
frunte” pe bătrânul rege. Mulţi au pierdut.

Pentru spectatorul din sală, regescul personaj, interpretat de Vladimir Jurăscu 
a reprezentat, poate, o mare bucurie estetică. Pentru actorul care l-a zămislit însă 
din lungile nopţi de nesomn şi căutări înfrigurate, din îndoieli, din disperări şi 
frământări, din incertitudini şi spaime, din aşteptări, emoţii şi nelinişti, tragica 
monumentalitate a regelui Lear a marcat, neîndoios, vârful unei cariere.

Împreună cu gesturile şi cuvintele personajului, împreună cu măiestria şi 
truda actorului Vladimir Jurăscu trec seară de seară rampa spre sală şi însem-
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nele Omului care este. Vrei să ne amintim puţin de bătrânul rege Lear? – îl în-
treb. Ce a însemnat întîlnirea ta cu el? „… o enormă bucurie – a fost chiar rolul 
vieţii mele. O bucurie precedată şi, mai apoi, dublată de o spaimă şi o emoţie greu de 
descris. De lungi nopţi de nesomn în care gândul meu căuta cu înfrigurare acel ceva 
nespus încă, acel ceva tulburător, acel ceva omenesc şi cu totul particular din care să se 
întrupeze „Lear-ul meu”. Îi căutam acel ceva anume, doar al lui şi al meu, ignorat de 
toţi ceilalţi actori care l-au întruchipat.” Şi l-ai găsit? „Ei, asta nu o pot spune eu. Au 
spus-o deja cronicarii…”

În lungile noastre întrevederi prilejuite de întâmplări fericite sau dimpotrivă, 
am descoperit cât de mult îşi iubeşte Vladimir amintirile. Îl întreb: Vladimir, 
am avut uneori impresia că îţi clădeai din aceste amintiri un „paradis pierdut”. 
Ori poate îţi durai un contrafort…? Ori, poate îţi aprindeai o lumină…? „Ştiu 
şi eu dacă se poate spune un „paradis pierdut”? Paradis, da, căci toate marile mele 
întâlniri cu oameni de valoare, spirite şi minţi alese, suflete nobile, ţin de minunea pa-
radisului. Dar nu pierdut. Am păstrat proaspete şi sfinte amintirile. Ele sunt întreaga 
mea bogăţie. Şi contraforturile care mi-au ţinut la greu fiinţa dreaptă. M-am întors 
şi mă întorc mereu la tezaurul amintirilor mele, pentru că cei în jurul cărora am fost 
odinioară, mari artişti ai ţării româneşti, mi-au împărtăşit cu generozitate din tainele 
acestei minunate profesii, care tocmai datorită lor, a acestor taine, va rămâne perenă.

Aş pomeni acum, cu emoţie şi respect, numele unora dintre marii mei dascăli şi 
marii mei colegi de teatru. Aş începe cu cei care mi-au predat ABC-ul acestei profesii: 
marea actriţă Marioara Voiculescu, Ion Manolescu, Gheorghe Storin, Eugenia Popo-
vici, George Vraca. Cu pioşenie îmi îndrept gândurile spre Marietta Sadova care mi-a 
modelat personalitatea artistică, inoculându-mi totodată o mare doză de încredere şi 
înţelegere a fenomenului teatral. Măiestria artistică recunoscută, impozanta sa per-
sonalitate erau dublate de o vastă cultură. Îmi spunea mereu: „Citeşte Vladimir, în-
vaţă mereu, munceşte, niciodată nu eşti gata cu rolul încredinţat. Mereu există 
posibilitatea perfecţionării”.

Apoi, ce pot să mai spun când la Iaşi mă îmbrăcam în aceeaşi cabină cu Miluţă 
Gheorghiu, acest neîntrecut histrion al scenei româneşti. Apoi Margareta Baciu, par-
tenera mea de din atâtea şi atâtea piese pe scena naţionalului ieşean, Any Braeschi, 
Ştefan Dănciulescu, Constantin Sava, apoi mai tinerii Valeriu Burlacu, Adina Popa, 
Virgil Costin.

La Cluj am împărţit cabina cu marele om de teatru Ştefan Braborescu, care la ve-
nerabila vârstă de peste 80 de ani dorea cu aceeaşi înfocare ca-n tinereţe să joace. Apoi, 
familia Ion şi Magda Tîlvan, delicata şi sensibila Mary Cupcea, robuştii actori tineri, 
azi şi ei la o vârstă frumoasă, Silvia Ghelan, Melania Ursu şi alţii.

Cu toţii am avut acelaşi crez: slujirea cu devotament şi totală dăruire a teatrului 
românesc.

De aproape 40 de ani sunt la Timişoara. Este cea mai lungă perioadă petrecută 
într-un teatru. Am venit aici cu acelaşi elan şi entuziasm, dorind din adâncul inimii să 
pun în slujba teatrului acesta tot ce am învăţat şi câtă brumă de talent am avut. Publi-
cul m-a răsplătit, nu o dată, cu aplauze. Alteori m-a amendat pentru nereuşitele mele. 
Pentru că în viaţa unui artist există, inevitabil, şi din acestea. Altfel nu se poate”.
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Îl ascult cu plăcere, ca de atâtea ori, pe Vladimir. Exactitatea, alteori fan-
tezia luxuriantă a argumentelor sale, dar mai ales o percutantă forţă de con-
vingere m-au dus, nu de puţine ori, cu gândul spre o posibilă – ratată – carieră 
juridică. Sigur că nu l-am întrebat niciodată dacă tentaţia acesteia a existat 
vreo clipă. Pentru că Vladimir, aşa ca unul sau doi, nu mai mulţi dintre colegii 
lui de bină, îmi lasă impresia clară că este nu prin voinţă, ci prin destin ceea 
ce este. Vladimir este Actorul, cu toate scânteile şi umbrele acestor aleşi ai 
destinului.

Oricum, de-ar trebui, neapărat, să-i găsesc chiar eu o primă coordonată care 
să-l definească, nu ca actor ci ca om, aş spune cu credinţa că nu greşesc: vertica-
litatea. Este unul dintre motivele pentru care unii nu-l iubesc.

Mai apoi ar fi sentimentul respectului.
Vladimir respectă – şi apără, cu un soi de patos ce, uneori, decade în gafă 

– adevărul. Şi nu numai pe al său. Poate, chiar, nu în primul rând, al lui. „A re-
cunoaşte evidenţa este un act de curaj” – spunea undeva Teodor Mazilu. Vladimir 
şi-l asumă adesea. 

Dar cel mai mult îşi respectă Vladimir publicul. Pentru el, de şase decenii se 
înclină, smerit, la altarul Thaliei.

Fără acest pios respect pentru clipele de viaţă pe care publicul le consacră tea-
trului, fără acest pios respect al actorului pentru buna credinţă în care se învăluie, 
emoţionat şi emoţionant, publicul, atunci când vine la teatru, fără acest respect, 
oricât de talentat ar fi el, actorul, îşi pierde dreptul dialogului cu spectatorul.

Cred că Vladimir şi-a adjudecat demult dreptul acestui dialog.
Şi mai are Vladimir ceva: un sentiment special al prieteniei, şi un senti-

ment al solidarităţii umane. 
De-i eşti prieten sau nu, când eşti în cumpănă, Vladimir îţi întinde mâna. 
Şi poţi conta pe el.
Prietenia mea cu Vladimir, om contradictoriu, cu calităţi mari şi defecte pe 

potrivă (unele care, din când în când, mă enervează deasupra de măsură, dar îl 
iert întotdeauna. Exact asta i se întâmplă şi lui în ceea ce mă priveşte), face parte 
dintre acelea pe care eu le numesc „prietenii maritale”. Pentru că, întocmai ca 
acele mariaje care durează zeci şi zeci de ani, şi o asemenea prietenie se bazează 
pe efortul bilateral de susţinere a ei, pe înţelepciune, pe toleranţă, pe preţuire, pe 
respect şi abia mai pe urmă pe afecţiune. Nu înseamnă că drumul unei asemenea 
prietenii este unul lin şi linear, poate fi adesea întrerupt de avarii, mai mari sau 
mai mici, dar niciodată iremediabile. Mereu are unul dintre ei grijă ca, la mo-
mentul potrivit, să blocheze trântirea uşii, care, odată închisă, ar putea rămâne 
pentru totdeauna aşa. 

O asemenea prietenie de cursă lungă poate supravieţui prin buna cunoaştere 
a calităţilor celuilalt, dar mai cu seamă a defectelor acestuia, şi pe puterea amân-
durora de a nu amorsa niciodată situaţia în care celălalt nu se poate manifesta 
decât în defectul său. 

Când l-am cunoscut eu pe Vladimir, în 1969, el avea puţin peste 40 de ani 
şi reuşise să cucerească, să înflorească şi să frângă un lung şir de inimi cuprinse 
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între vârsta liceului şi cea oarecum mai coptuţă. Fără ca el să ştie, îl numisem 
„Cocoşul căruia nu-i scapă nicio puicuţă”. (După numele renumitului Mobutu 
Seseseco Cucu Bengu Vaza Banga, care exact asta însemna). 

Nu ştiu cu precizie când a decăzut Vladimir din dreptul de a purta acest 
nume, poate cu vârsta, nu ştiu, dar ştiu că eu nu am aspirat niciodată la „ograda” 
lui şi nici el nu a dat semne că ar fi dorit să mă poftească. 

Şi pentru că rezolvasem problema asta, şi pentru că Vladimir este un exce-
lent causeur, pentru că are simţul umorului „cât cuprinde”, pentru că putem râde 
împreună, mai cu seamă de noi înşine, de se cutremură teatrul, pentru că Vladi-
mir a rămas cel mai fidel admirator al „minţii mele de duminică”, cum îi zice el, 
pentru că am descoperit că ştim să cerem iertare atunci când greşim, pentru că 
ne apărăm la fel de hotărât adevărurile şi onoarea, pentru că…

pentru că…
De aceea am clădit o prietenie ca „între doi bărbaţi”. Ne confesăm, ne consul-

tăm, ne certăm zgomotos, cu zarvă mare, ne împăcăm bărbăteşte, fără ranchiu-
nă, şi mergem mai departe… 

Cât va mai fi.
Prieteniile pe care le avem de-o viaţă ne definesc, întotdeauna, mai exact şi 

mai deplin decât orice adjectiv, decât orice altceva. 

Un mare actor – Ştefan Iordănescu, 
artist emerit

Scena teatrului, lume a veşnicelor mituri şi a trud-
nicelor rigori ale meseriei, lume a nebănuitului efort 
ascuns sub fardul gros şi zâmbetul aurit de lumina re-
flectorului, lumea aceasta în care încape şi eroismul, 
dar şi cabotinismul, în care încap prieteniile de-o viaţă 
şi patimile de-o săptămână, în care spiritul fratern, în-
genuncheat uneori, se reconstituie întotdeauna, mira
culos, la bătaia gongului, lumea aceasta îşi are aleşii 
ei între cei deja aleşi. Cei pentru care scena nu este o 
profesie, ci este chiar viaţa. Şi aşa fiind, îi iartă, cu lu
cidă îngăduinţă, totul.

Doar lor, numai lor, scena le încredinţează magia 
de a trece rampa. Neîndoios, Maestrul Ştefan Iordă-
nescu a fost unul dintre ei.

„Cea mai cumplită teroare pe care o poate încerca un actor este părăsirea scenei, 
alunecarea în condiţia domestică” – spunea Maestrul Iordănescu. „După acest mo-
ment, nu mai urmează, pentru un actor adevărat, nimic. Doar marea împărăţie a 
tăcerii, locuită de amintiri”. 

Avea peste 80 de ani când s-a retras, totuşi, din teatru.

Ştefan Iordănescu

www.cimec.ro



Amintiri tăcute

357

A fost în ianuarie 1984. Atunci teatrul i-a dăruit un spectacol, Ultima 
cortină, colegii lui de breaslă venind să-l înnobileze astfel, aşa cum puteau, cu 
suflet larg şi bani puţini, pentru ceea ce fusese Maestrul pentru fiecare dintre ei, 
şi pentru ce însemnase el în teatrul românesc.

Maestrul purta cu el parfumul unei epoci apuse a teatrului românesc. Parfu-
mul unui timp în care TEATRUL trăia la parametrii altor arderi şi întreaga lui 
existenţă avea o altă „miză”. Se spunea despre el că „şi-a trăit din plin vremea”, şi-a 
înţeles timpul şi s-a clădit generos pe sine însuşi în lucrarea creşterii teatrului 
românesc.

Îşi amintea, cu voluptate şi savoare, cu bucurie, de timpul lui, povestea cu 
plăcere, reînviind o lume ce se petrecuse, depărtându-se încet, încet, şi a cărei 
fostă strălucitoare trenă abia se mai zărea: peroanele pietruite din faţa intrării 
teatrelor sclipind a sărbătoare seară de seară, defilarea şirurilor de caleşti şi „fia-
căre” din care coborau, îmbrăcaţi în haine scumpe, ocupanţii lojilor teatrului. 
Frisona sub amintirea grabei zgribulite a celorlalţi spectatori, cei care schimba-
seră fără şovăire cina modestă pe-un loc la „cucurigu” în teatrul „lor”. Sub vraja 
amintirii simţea încă întunericul viu şi dens al galeriei mereu înlăcrimată de 
nuanţa unei replici ştiute demult pe dinafară.

Veneau apoi, chemate de tandra lui memorie, majestuoşi asemeni zeilor 
mitologici, copleşitoarele personalităţi ale teatrului românesc: Ion Manolescu, 
Petre Sturdza, Nicolae Storin, Bălţăţeanu, Lucia Sturdza-Bulandra, Tony Bu-
landra, Maria Filotti, Victor Ion Popa, Ion Şahighian şi câţi alţii. Şi-a împărţit 
cu ei viaţa, scena şi, uneori, cabina, spaimele şi fericirea unică a aplauzelor în 
delir, au împărţit totul: turnee, corvezi, roluri, spectacole, iar corvezi, greutăţi, 
emoţii, farse, iar corvezi, roluri, spectacole, spectacole. Trandafirii roşii, Micii 
burghezi, Patima roşie, Egor Bulîciov şi alţii, Azilul de noapte, Avarul, Fizi-
cienii, O scrisoare pierdută, Suflete tari, Cocoşul negru, Avarul, Burghezul 
gentilom, Noaptea regilor, Bădăranii, Tartuffe, Apus de soare, Pygmalion, 
Romulus cel Mare, Mincinosul etc. etc. etc… Oameni viteji şi laşi, duioşi şi 
reci, îndrăzneţi şi prudenţi, spontani şi calculaţi, generoşi şi meschini…

O viaţă de meditaţie şi emoţie închinată sufletului omenesc!
Când vorbea despre personajele vieţii sale, chipul i se lumina cald, a iubire şi 

neuitare.
S-a situat deasupra tuturor convenţiilor de gen repertorial. Roluri de mare 

virtuozitate interpretativă, roluri de fineţe psihologică, cuprinse între tonalita-
tea tragediei antice şi fina ironie a comediei franceze, au aureolat o carieră de 
şase decenii. Întemeiată pe adevăr, pe frumos şi generozitatea proprie artistului 
adevărat, în profesia sa, Maestrul nu a cunoscut orgoliul mărunt, ci doar mân-
dria neascunsă de a aparţine unei bresle „regale”, aceea de constructor al sufletu-
lui omenesc.

Sobrietatea jocului, o sinceritate reală, copleşitoare, reţinută de o mare forţă 
emoţională, simplitate şi tact selectiv al valorilor exprimate, cumpănire, acută 
conştiinţă a limitelor, sentimentul unei datorii pioase faţă de arta teatrului şi 
faţă de spectator – toate acestea la un loc au clădit cariera unui Mare Actor.
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O carieră începută în 1924 la Craiova, după ce primul dintre cei 8 copii ai ne-
gustorului Iordănescu din Bucureşti absolvea Conservatorul de Muzică şi Arte 
Dramatice, la clasa profesorului Nicolae Soreanu, apoi a lui Petre Sturdza. „Men-
tor de suflet” i-a fost însă, aşa după cum singur mărturisea, Ion Manolescu.

Prin anii ’40 se afla actor la Bucureşti, la teatrul lui Victor Ion Popa „Muncă 
şi lumină”, apoi, în 1944, ca actor şi director, mai pe urmă, pune bazele Teatrului 
Vest din Oradea. Între 1950 şi 1962 joacă pe scenele teatrelor din Brăila, Galaţi 
şi Baia Mare.

În 1962 vine la Timişoara şi rămâne aici până la sfârşit.
Aici primeşte titlul de Artist emerit, aici are două mari întâlniri: Dan Nasta 

şi Marietta Sadova. Aici joacă Egor Bulîciov, aici cântă Barbu Lăutarul, aici…
până la capăt.

În teatru i se spunea, cu mult respect, „MAESTRE”, sau, cu o referire mai 
directă la secretele meşteşugului său, „MEŞTERE”. Pentru că i-a plăcut dintot-
deauna să vorbească despre acea parte meşteşugărească a artei pe care nu o dă-
ruieşte natura, ci o câştigă munca, hărnicia, statornicia şi răbdarea.

A fost, de-a lungul carierei sale, actor, regizor, mânuitor de decor, director, 
conducător de trupe particulare, mentor artistic. Orice ar fi făcut însă, a rămas 
până la sfârşit, în totul, un desăvârşit artist şi păstrătorul credincios al bunu-
lui simţ în arta teatrului.

Şi-a păstrat, până spre anii senectuţii, un farmec special. Toată fiinţa lui res-
pira aerul de boierie al nobililor breslei. Se „ferchezuia” cu grijă emoţionantă şi 
nu-mi amintesc să-l fi văzut vreodată îmbrăcat altfel decât îngrijit, cu vârful 
unei batiste albe ivindu-se din buzunarul sacoului bleumarin, de-acum lustruit 
de-atâta călcătură Era atrăgător, magnetic, dotat cu o eleganţă masculină dis-
cretă şi o carură impresionantă ce-i venea nu doar din ţinuta exterioară, cât 
mai cu seamă din statura interioară. Spre bătrâneţe, depăşit de nevoi, de griji, de 
neputinţi, se curbase oarecum din spate şi-şi schimbase mersul. Nu părea însă să 
se fi schimbat pe dinlăuntru. 

Şi tot boier rămăsese.
Vocaţia, oricare ar fi ea, nu are niciodată vacanţă. O porţi ca pe un dar până 

la vacanţa mare sau marea plecare. Maestrul Iordănescu n-a putut părăsi scena 
nici atunci când vârsta i-ar fi îngăduit-o. Nu mai putea duce hlamida regelui 
Lear, dar nu asta conta. Era acolo, pe scenă, respira mirosul prăfuit dar incon-
fundabil al scândurii ei… 

A plecat de tot din teatru în decembrie 1985.
De fapt, „a plecat” este un fel de a spune. Un actor adevărat nu poate părăsi 

nicicând teatrul, în nepacea vieţii lui, dar şi dincolo de liniştea marii treceri, un 
actor mai are „un dublu” al lui, un dublu care rămâne să mângâie neauzit, un 
timp etern, scândura scenei, tăcută, discretă şi fidelă tovarăşă de viaţă a acto-
rului.

…Uneori, în câte o seară, după ce a amuţit ultima replică şi a murit ultimul 
sunet al fagotului, după ce mantia şi coroana vreunui rege şi-au reluat tăcute 
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locul în garderoba teatrului, după ce s-au stins luminile şi au plecat maşiniştii, şi 
teatrul şi-a închis vremelnic, a somn, pleoapele, atunci, numai atunci, dacă vrei, 
poţi să te aşezi în tăcere într-un fotoliu din fundul sălii.

Dacă închizi ochii şi te cufunzi cu sfială în umbra timpului teatral, s-ar putea 
să auzi, părelnic de încet, refrenul prăfuit: „Eu sunt Barbu Lă-ă-utaru’ /Starostele 
şi co-o-bzarul / Ce-am câ-â-ntat pe-e la do-o-mnii/ Şi la-a mândre-e cunu-u-nii…”

Şi ştii atunci că, neabătut ca timpul însuşi, Maestrul a sosit spre a fi de faţă la 
slujba de vecernie laică a teatrului său. 

Mircea  Belu

Întocmai ca apariţia din poveste a Zmeului Zmei-
lor, sosirea lui Mircea Belu la Timişoara, în 1975, a 
fost precedată de un „buzdugan”. Aplicat direct în 
plexul celor interesaţi să afle cine anume urma să vină: 
personajul în discuţie era cam „şturlubatic”, gălăgios, 
nesuportând zăbala în niciun chip, petrecăreţ, chiar 
chefliu, şi mai cu seamă iubăreţ nevoie-mare de fătuci 
codane. Aviz amatoarelor…

Aici a ajuns un Făt-Frumos paşnic, gata cuminţit, 
cu nevastă şi adorată odraslă, aşezat, politicos, zâm-
bind de-ţi lua ochii şi dacă nu erai bine înfiptă pe 
pământ, te lua cu totul. Unora li s-a întâmplat… 

Prin fizionomie era tip de june prim. Frumos, înalt, 
carismatic, subţire, cu o carură romantică. Ştia că 

forţa lui este în privire. Îl ajuta şi vocea, puternică, nuanţată, joasă, învăluitoare, 
misterioasă, profundă, niciodată scrâşnită ori ascuţită. Era în deplin acord 
cu eleganţa datelor lui fizice. Când îţi vorbea, te simţeai învăluit într-un abur 
velurat şi tandru. Era cuceritor. O perioadă îndelungată din cariera lui asta a şi 
jucat: mari cuceritori romantici. Nici nu trebuia să facă nimic, se juca pe sine 
însuşi. Tipologiile scenice pe care le-a creat purtau amprenta autenticităţii, 
a unei profunde umanizări, mărturisind inteligenţă scenică, inventivitate, 
cultură, acurateţe a exprimării artistice. Stilul lui interpretativ avea prospeţime 
şi dezinvoltură. Şi bucurie, îi plăcea foarte tare ceea ce făcea.

Pentru mine însă, mai convingător decât actorul Mircea Belu a fost mereu 
omul omonim. 

Întâia oară l-am cunoscut în ipostaza de admirabil camarad. Aşa am şi 
rămas toată viaţa. Mă mutasem, prin 1977, într-o garsonieră la etajul IV al unui 
bloc locuit numai de artişti. M-am mutat cu cîteva lăzi de cărţi şi corpuri de 
bibliotecă pe trei pereţi. Sufeream că nu-mi plăcea cum era aranjată mobila şi 
stăteam cu cărţile în mijlocul casei. Aşa cum se obişnuia, urmau să vină pe rând 
colegii să-mi vadă casa. Mircea, care a venit primul, s-a oferit de îndată să-mi 

Mircea Belu
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ajute să mutăm rafturile. Le-am „hâit” o zi întreagă de-a lungul pereţilor, după 
mişcarea acelor de ceasornic, până au ajuns tot cum fuseseră. M-am liniştit: 
tot aşa era mai bine. Rupt de spate, Mircea s-a aşezat pe cutia cu colecţia „Idei 
contemporane” („Ăştia-s deştepţi, poate se ia!”) şi, luând de câteva ori din 
borcanul cu zacuscă de la mama, a zis râzând: „Apoi, Fata moşului, mare lucru 
pe lumea asta capul femeii”. Al meu, adică.

Apoi, lăsându-mă perplexă, mi-a mulţumit pentru ziua aceea. Era cald şi 
foarte serios şi nu glumea. El îmi dăruise o zi din viaţa lui, eu am folosit-o cum 
m-a tăiat capul şi tot el îmi mulţumea. Nu înţelegeam nimic. Mi-a vorbit însă 
despre poezia care locuieşte în fiecare dintre gesturile noastre, oricât de prozaice 
ar fi ele, dacă ştim să o descoperim. Poezia ca o energie, ca o tensiune, ca bucurie, 
tandreţe, ca adevăr, ca o formă sublimată a tot ceea ce este frumos, poate nu 
pentru că este, ci pentru că aşa-l percepem noi. 

Plotin zicea că pentru ca să fii în stare să vezi frumosul din jur, el trebuie să 
existe în tine. Cam asta zicea şi Mircea.

Atunci însă, mie mi s-a părut că el încerca să valorizeze un timp pierdut, 
înnobilându-l, antrenând lucrurile „pedestre”, printr-un joc animist, spre eteric. 
Mai apoi am înţeles că în el poezia curgea ca o forţă, ca un fluid miraculos, că 
o căuta în jur, şi atunci când nu o găsea, împrumuta ceva lumii din propriul lui 
univers. Ca să se simtă el mai în largul lui. Drumul de la incertitudine la sigu-
ranţă are şi el poezia lui, aparte, poate aspră, poezie totuşi, asta voia să-mi spună 
Mircea. Oricare ar fi certitudinile şi oricare modul de a ajunge la ele, drumul 
poate fi poetic prin tensiune şi vibraţie, prin bucurie. 

Până şi faptul de a-i dărui cuiva o zi din viaţa ta, un timp ireversibil, poate 
fi un dar poetic, dacă tu, cel care o faci, aşa îl simţi. Dar mai cu seamă dacă asta 
simte cel care îl primeşte.

Mai apoi mi s-a dezvăluit latura lui profund, iremediabil romantică. 
Într-o zi, tot prin 1977, mi-a comunicat, cu un ton civil, voit civil, că va di-

vorţa: întâlnise marea iubire a vieţii lui. Ştiam câte ceva, totuşi m-am străduit să-l 
abat de la hotărâre, atingându-l în cel mai vulnerabil punct al său: copila lui, Bog-
dana, desigur. M-a privit străin, îndurerat, departe, neclintit: nu-l înţelesesem. 

Nu mi-a mai făcut, un timp, confidenţe. 
L-am urmărit însă, vreme îndelungată, emoţionată de modul în care îşi pur-

ta iubirea pentru Rodica Murgu, căci despre ea era vorba: declarat, deschis, băr-
băteşte şi totuşi sfielnic şi pudic, spăimos, cumva păzind-o de iscodirea privirilor 
străine, poate indiscrete, poate agresive. Sigur, era un mister şi un miracol iubi-
rea lor, nu se cuvenea dezvăluită pe de-a-ntregul, atinsă...

Stătea aplecat ocrotitor deasupra marii lui iubiri, asumat deplin, ostatic vo-
luntar, puternic şi vulnerabil totodată, prins definitiv sub zăbranicul acesteia.

Un an mai târziu, ne aflam într-un turneu prin Ardeal cu piesa pentru copii 
Emil şi detectivii. Urma să ajungem la Cluj, unde îl aştepta Rodica.

Nu cred să fi văzut vreodată, poate doar în vreo secvenţă celebră de film, 
oricum, nu aievea, ceva mai frumos decât întâlnirea lor. Păreau personajele unui 
poem de iubire, îngânând Cântarea Cântărilor cu verb mut, substituit de fluidul 
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privirii şi extraordinara tensiune care-i aduna magnetic şi tandru laolaltă, îi în-
văluia sub cupola unei clepsidre din care nisipul se topise oprind timpul, sepa-
rându-i doar pe ei doi şi iubirea lor de restul universului. Erau sfioşi, ca-n faţa 
sfântului început. Se învârteau în cerc, lent, privindu-se intens, absorbindu‑şi 
unul altuia suflarea, iubirea şi fiinţa, şi mişcarea lor avea ceva dintr-un ritual 
păgân ce dobândea sfinţenie din propria-i ardere, din propria-i combustie. 

M-am întâlnit, mai pe urmă, după 1985, cu Mircea cel încercat de Dumne-
zeu. Se îmbolnăvise atât de tare…

Cu Mircea, cel care-l căuta pe Dumnezeu, dar şi pe sine. Se pierduse. 
Mai apoi, cu Mircea, cel care-l găsise pe Dumnezeu. Dar şi pe sine.
 În căutarea asta disperată şi dureroasă, îşi găsise şi propria-i identitate. 
A durat câţiva ani. Ne-am întâlnit, cu sinceră bucurie, de fiecare dată. 
Prietenia noastră nu era una care să fi pretins prezenţa permanentă a celui-

lalt. Ne aduceau aproape câteva căi asemănătoare din destin, fără „ieşire la mare”, 
închise silnic pentru amândoi prin boală, dar eram amândoi nişte luptători. Mir-
cea, mai poet, luptător totuşi, eu – mai pedestră, luptător mai dur. Ne apropiase 
felul în care râdeam şi iertam, chiar şi felul în care plângeam, fără spectatori, 
îl preţuiam la fel. Dacă nu ne vedeam un an sau câteva luni, puteam lega fără 
efort discuţia acolo unde o lăsasem. Stătea şi la Timişoara, dar şi la Oradea, unde 
urma Seminarul Teologic. Mie mi se părea excesiv, mi se părea că traversează un 
moment de criză, de criză mistică. Am vorbit despre ea de multe ori, devenise ex-
trem de deschis spre orice discuţie şi spre orice punct de vedere. Se amuza chiar, 
inventariindu-şi „crizele”: una erotică, una bachică, existenţială, de identitate, fi-
nanciară. Poate şi mistică. De ce nu? Oricum, nu conta, nici pentru el, nici pentru 
mine. Ajunsesem de comun acord că orice criză este, până la urmă, tot un dar. 
Numai cei care, frământaţi, îşi pun întrebări, numai cei care caută răspunsuri în 
ei înşişi şi în afara lor, cei care, disperaţi, nu le găsesc nicăieri, numai cei al căror 
freamăt interior poate rezona la vaietul dimprejur, numai cei atenţi cu sufletul la 
toţi şi toate, numai ei pot intra în tot felul de crize. Structurile primare, celente-
ratele, bunăoară, n-au niciun fel de crize. Hălăduiesc netulburate de nimic atâta 
timp cât le este dat s-o facă pe lumea asta, ce crize să le încerce? 

Dobândise, prin graţia Domnului, o iluminare care-i învăluia nu doar fiinţa 
lăuntrică, ci şi pe cea fizică. O împăcare deplină cu sine şi cu lumea îl domina, şi, 
deşi nu s-ar fi putut spune că trăia uşor, dobândise darul bucuriei şi al mulţumirii 
pentru ceea ce i se întâmplase de-a lungul vieţii, pentru ceea ce avea şi era. 
Încrederea în Dumnezeu şi sprijinul în credinţă i-au dat forţa de a-şi purta, cu 
multă, foarte multă demnitate, crucea ce-i fusese sortită. (Ştia că viaţa lui este 
în mâna lui Dumnezeu, dar eu găseam că prea se lăsa doar în seama acestuia, 
nerenunţând la micile lui vicii: ţigara şi cafeaua. Au fost singurele motive de 
dispută între noi. Dispută este un fel de a zice, pentru că nu-mi amintesc ca Mir-
cea să mă fi contrazis vreodată. „Ai dreptate, Fata moşului, tu ai întotdeauna 
dreptate”, zicea râzând. Şi îşi mai aprindea o ţigară).

 Cam tot pe atunci – în 1986 i-a apărut primul volum de versuri, Gongul şi 
masca – lumea lui interioară, nuanţată şi bogată, a început să devină, material, 
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poezie, însemn al regăsirii de sine. Criza lui de identitate se sfârşise, lăsându-l lu-
minos şi pradă unei oarecari umilităţi în faţa acestui dar. L-a avut până la sfârşit.

„Ce-ar fi lumea fără poezie?… se întreba Mircea.
Ar fi ca viaţa noastră fără drumuri, fără orizonturi sau casa fără ferestre.
Poezia este un „spaţiu de clemenţă”…un mod de existenţă, fereastră de suflet spre 

înţelegerea universului şi a omului, locul de lângă inimă, reveria şi acţiunea, lacrima şi 
zâmbetul, întrebările şi răspunsurile… calea de foc spre universuri noi.

A iubi poezia înseamnă a iubi oamenii într-atât încât să le dăruieşti îndestulător, 
deplin tulburător, o fărâmă de eternitate. Prin poezie poţi crea mitologii – o mitologie 
care înlătură deşertul dintre inimi, de aceea tărâmul ei este acasă la zei.

Loc binecuvântat pentru refugiu pământesc.
Din lacrima vărsată pe un vers se poate naşte o stea şi făuri aurori. Poezia include 

în aceeaşi măsură sentimentul şi raţiunea, sensibilitatea şi generozitatea, cuvântul şi 
dansul şi mai ales frumuseţea sufletească.

Poezia este matca coloanei infinite, a păsării de foc, a mesei tăcerii şi cronica tim-
pului ei.

Corespondentul poeziei este actorul, fiinţă înnobilată prin devotamentul şi truda 
lui în descifrarea posterităţii. Actorul este extazul mulţimii şi sunetul ei. Cel care su-
pravieţuieşte uitând, pierde dreptul la dragoste.

Şi nimeni să nu creadă că seceta nu apare dacă o ignori!
Actorul este tribunul adevărului în toate timpurile…
Întotdeauna adevărul şi valoarea aşteaptă, minciuna şi impostura sunt grăbite!…
Shakespeare, Eminescu, Novalis, Esenin, Baudelaire, Goethe, Bacovia etc. … sunt 

templele şi fântânile noastre. Actorul este unul dintre corifeii care transmit prin timp 
aceste valori, fără de care spiritul uman s-ar transforma doar în beton, sticlă şi oţel.

Eu am scris aceste cuvinte pe pietrele mării, la intrarea în munte a sufletului, feri-
cit că în urma trecerii mele va stărui un manuscris de credinţă, POEZIA!” (1983)

Este una dintre puţinele lui mărturisiri despre cum simţea el poezia, în rest 
s-a mărturisit pe sine, prin poezie. Era reflexiv prin structură.

În mai multe rânduri m-a rugat să vorbesc despre creaţiile lui actoriceşti şi despre 
poezia lui. Am făcut-o în câteva împrejurări, de cele mai multe ori am ezitat. 

Mereu am crezut că rolul de protagonist în propria-i viaţă, pe care a traver-
sat‑o cu intensitate dramatică, cu arderea unui mare actor, depăşind etape din im-
pasul cărora nu sunt mulţi cei care ar fi putut ieşi, luându-se la trântă cu destinul, 
trăind pasiuni şi iubiri mistuitoare, tandreţi nesfârşite şi emoţionante, o aproape 
dureroasă iubire paternă, dăruindu-se unor prietenii cu pilduitoare devoţiune şi 
loialitate, trudind asupra cuvântului cu osârdia plugarului şi râvna bijutierului, 
căzând, ridicându-se, mergând mai departe în demnitate, neplângându-se nici-
odată de nimic, îndreptându-se, neatins de zloata drumului, spre lumina cea din 
urmă, rolul acesta, zic, mi s-a părut cel mai fascinant dintre toate. 

Poate pentru că le cuprindea pe toate, deopotrivă, jucate însă fără grimă, fără 
fard, până la capăt. 

Sub privirea şi mâna îngăduitoare a Domnului, Marele Regizor.
(Mircea ne-a părăsit în anul 2002)
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ISTORIA TEATRULUI NAŢIONAL „MIHAI EMINESCU” 
TIMIŞOARA
compendiu

Câteva date generale 

Situat în câmpia de vest a României, Timişoara este al treilea municipiu din 
ţară ca suprafaţă.  

Prima atestare documentară datează din 1266, când Cetatea Timişoarei 
apare sub numele  de „Castrum Timisiensis”.

Aşezată la întretăierea unor importante drumuri comerciale ce leagă estul 
de vestul Europei, Timişoara şi locuitorii ei au dobândit, încă din vechime, o 
conştiinţă europeană. 

Începând din 1551, când cetatea Timişoarei a fost învinsă prin asediul arma-
tei turceşti, vreme de 164 de ani oraşul s-a aflat sub ocupaţie, cetatea fiind capitala 
paşalâcului, dar şi una dintre „cheile de boltă” ale Europei în lupta antiotomană.

După această perioadă de stagnare, de pe la mijlocul secolului XVIII cetatea 
cunoaşte o dezvoltare deosebită. În 1716, trupele austriece conduse de generalul 
Eugeniu de Savoya cuceresc cetatea. Banatul şi Timişoara intră astfel sub ad-
ministraţia Curţii Imperiale de la Viena. Urmează o perioadă de dezvoltare şi 
de transformări rapide şi spectaculoase: construirea zidurilor cetăţii Timişoara 
(1723-1765), lucrări de canalizare şi îndiguire ale canalului Bega (1728), apari-
ţia primei bănci (1790), înfiinţarea primei Case de Economii (1846), iluminatul 
public cu gaz aerian (1857), punerea în circulaţie a primului tramvai cu cai la 
1869.  

Timişoara a fost primul oraş european care a folosit electricitatea la ilumina-
tul public (1884). Prima reţea telefonică a fost instalată în 1881, primul tramvai 
electric a fost pus în funcţiune în 1889, primul cinematograf apare în 1908. În-
cepând din 1895 se asfaltează străzile Timişoarei. 

Apariţia primei Tipografii este menţionată la 1769, cu publicaţii proprii şi 
librărie. În 1781 apare primul săptămânal timişorean, „Intelligenzblatt”, iar în 
limba română, în 1828,  publicaţia „Thalia”.

Învăţământul, al cărui început datează din secolul al XIV-lea (în timpul do-
minaţiei otomane menţionîndu-se existenţa a şapte şcoli româneşti), se dezvol-
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tă şi el. În 1775 ia fiinţă, la Timişoara, Şcoala Normală de băieţi, iar doi ani mai 
târziu se întemeiază un Curs de pregătire a preoţilor şi învăţătorilor. În 1806 se 
deschide o Facultate de teologie şi în 1845 o Şcoală superioară de filosofie.

În anul 1782, Timişoara devenise „oraş liber regesc”, fapt care i-a conferit 
numeroase drepturi, ajutând la dezvoltarea vieţii sociale, economice şi culturale 
în spiritul armoniei  dintre naţionalităţile conlocuitoare ale cetăţii.

Sub influenţa şcolii vieneze, s-au dezvoltat la Timişoara artele: pictura, mu-
zica şi teatrul.

Primele mărturii legate de existenţa unui teatru la Timişoara datează 
din 1753 şi se referă la o aşa-zisă „întreprindere teatrală“, după modelul celor de 
la Viena şi Bratislava, care mijlocea reprezentaţiile unor trupe teatrale germane 
şi maghiare, susţinute la Timişoara, până în 1765, într-o încăpere amenajată 
special pentru teatru aparţinând Primăriei ilirice (Primăria Administraţiei iliri-
ce sau „rasciene“ de care ţineau cartierele cu populaţie ortodoxă ale Timişoarei), 
apoi, după 1792, urmare a unificării Primăriei germane cu cea ilirică, în întreaga 
clădire (situată pe str. Gh. Lazăr), transformată exclusiv în acest scop. Ziarul 
„Allgemeine deutsche Theater Zeitung“ din Bratislava menţiona în 1795: „Oraşul 
Timişoara posedă actualmente un teatru înzestrat cu maşini şi culise frumoase şi ne-
cesare pentru orice speţă de spectacole.“ 

Actuala clădire a Teatrului Naţional Timişoara (care adăposteşte şi Opera 
Română, Teatrul German de Stat şi Teatrul Maghiar „Csiky Gergely“, în două 
săli) a fost ridicată după planurile arhitecţilor vienezi Helmer şi Fellner (care 
au proiectat numeroase săli de teatru la Budapesta şi Viena, dar şi teatrele din 
Oradea, Cluj, Cernăuţi, Odesa etc.), construcţia durând din 1871 până în 1875. 
Inaugurarea se face la 22 septembrie 1876. La 20 aprilie 1880 are loc primul 
incendiu care devastează clădirea. Reconstrucţia, terminată în 1882, respectă 
forma originală a faţadei stil Renaissance. După cel de-al doilea incendiu – 1920 –  
se reface clădirea după planurile arhitectului Duiliu Marcu. La 15 ianuarie 1928, 
Teatrul Naţional din Craiova joacă, la inaugurarea clădirii refăcute a teatrului, 
spectacolul Trandafirii roşii de Zaharia Bârsan. 

Afirmarea relativ târzie a teatrului românesc în Banat este urmarea pre-
carităţii condiţiilor sociale şi politice ale românilor în cadrul Imperiului Austro-
Ungar. Un rol important l-a avut societatea Astra, înfiinţată în 1861, cu scopul 
declarat de a lupta pentru „înaintarea literaturii române şi a culturii sociale“. În 
lipsa dreptului şi a posibilităţilor de întemeiere a unor instituţii artistice (prin-
tre care şi teatrul), aptitudinile artistice ale populaţiei române s-au manifestat 
printr-o bogată activitate amatoare a trupelor de „diletanţi“. Se remarcă „Socie
tatea diletanţilor din Timişoara“, alcătuită din 13 membri. Teatrul timişorean 
de diletanţi şi-a început activitatea în cartierele vechi ale oraşului („Maiere“ şi 
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„Fabric“), unde în cadrul şcolilor şi a cercurilor de intelectuali, îndeosebi învă-
ţători, literatura dramatică se bucura de mare preţuire. Uzând de scenele unor 
localuri publice, în special cafenele, spectacolele diletanţilor timişoreni se axau 
cu precădere pe creaţia lui Vasile Alecsandri şi a unor autori locali.

Primul spectacol de teatru în limba română prezentat de o trupă de di-
letanţi a avut loc la 1 martie 1870, în suburbia „Fabric“, într-o sală a hotelului 
„Tigrul“ din Timişoara. S-a jucat Fantasma de Lerescu, şi, alături de un Concert 
vocal, preceda un mare bal ale cărui fonduri au fost cedate în favoarea „Corului 
vocal românesc“ din Timişoara. Evenimentul a fost semnalat la rubrica de varie
tăţi a ziarului „Albina“, la 20 februarie 1870. Din informaţie reieşea că biletele 
pentru spectacol au fost vândute în casa lui Schmidt din „Promenade – Gasse“ 
de către profesorul de limba română George Crăciunescu. După spectacol, tot 
ziarul „Albina“ a publicat o „dare de seamă“ asupra acestuia, menţionând şi chel-
tuielile de recuzită.

Câteva turnee ale unor trupe teatrale profesioniste (1871, Trupa lui Mihai 
Pascaly, 1881-1882, trupa lugojeanului George Augustin Petculescu) au supli-
nit parţial lipsa unui teatru românesc permanent la Timişoara. În 1873 ia fiinţă 
„Reuniunea românilor timişoreni pentru lectură“. Trupa Reuniunii prezintă în 
1906, cu concursul lui Zaharia Bârsan, Trei pălării de damă de Fagure, în 1909, 
un recital al Agathei Bârsescu, iar în 1912, La şezătoare de Tiberiu Brediceanu. 
Întrerupte de Primul Război Mondial, reprezentaţiile teatrale au fost reluate la 
Timişoara abia în 1919. 

După 1920, până în 1945, activitatea teatrală timişoreană s-a caracterizat 
prin lupta, în presă, pentru un teatru românesc în acest oraş (remarcabil în acest sens 
fiind efortul unor scriitori ca Lucian Blaga, Camil Petrescu, George Călinescu), 
şi lupta pentru întreţinerea unei mişcări teatrale permanente prin intermediul unor 
trupe stabilite temporar la Timişoara: Compania Leonard-Maximilian (în 1920, cu 
sediul permanent în Timişoara, cu activitatea întreruptă însă de cel de-al doilea 
incendiu al Teatrului Comunal), Trupa Migri (1922), Teatrul Naţional din 
Craiova (ianuarie-mai 1928), Teatrul Naţional din Cluj (1940-1945), precum 
şi al unor trupe venite în turneu: Teatrul Naţional din Bucureşti, în cursul mai 
multor stagiuni, şi Teatrul Naţional din Iaşi, sub direcţia lui Ionel Teodoreanu, în 
1931. Prin reprezentaţiile acestor trupe, publicul timişorean a cunoscut aproape 
întreaga pleiadă de mari actori români ai perioadei interbelice: I.C. Nottara, 
Ion Brezeanu, Ronald Bulfinski, George Vraca, Ion Manolescu, Marioara 
Voiculescu, Lucia Sturdza Bulandra, Maria Ventura, Vasile Maximilian, Aristide 
Demetriad, Miluţă Gheorghiu, Maria Ciucurescu, Ştefan Braborescu, Maria 
Filotti, George Timică, Elvira Godeanu etc. Existenţa unei mişcări teatrale de 
amatori, care o continuă în alt plan pe cea a diletanţilor, susţinută (în cea de-a 
doua parte a perioadei amintite) de Formaţiunile cluburilor muncitoreşti CFR, 
„Prima Banat“ (Fabrica de pantofi), Întreprinderea de electricitate Timişoara, 
precum şi de formaţiile teatrale studenţeşti din cadrul facultăţilor Institutului 
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Politehnic Timişoara, a asigurat continuitatea şi întreţinerea interesului timi
şorenilor pentru teatru.

Primul demers în vederea înfiinţării unui teatru şi a unei opere la Ti-
mişoara s-a făcut la 24 mai 1945 printr-un memoriu adresat Biroului local al 
Frontului Naţional Democrat, memoriu care menţiona necesitatea acută a exis-
tenţei unor instituţii teatrale profesioniste cu activitate permanentă, chemată 
a orienta şi dezvolta gustul pentru artă şi cultură al populaţiei. În vara anului 
1945, Comisia locală a Sindicatelor Unite Timişoara a constituit nucleul trupei 
teatrale permanente alcătuită din „membri ai formaţiei Sindicale CFR, actori 
profesionişti, absolvenţi ai Academiei de Artă Dramatică şi Muzică din Cluj (a 
funcţionat între 1940 şi 1948, în refugiu, având-o permanent ca profesoară pe 
Lilly Bulandra) şi din membri, aleşi prin concurs, ai echipelor teatrale din mari-
le întreprinderi locale, absolvenţi ai Conservatorului Muncitoresc“ (din adresa 
Comisiei Locale a Sindicatelor Unite din Timişoara către Ministerul Artelor, 
Bucureşti, 27 septembrie 1945). Aceeaşi adresă exprima hotărârea înfiinţării 
unui „teatru muncitoresc cu o secţie de dramă şi comedie“, menţionând că acesta 
va fi susţinut material de Sindicatele Unite din Timişoara, precum şi de Confe-
deraţia Generală a Muncii. 

La 18 octombrie 1945, prin adresa 5621, Ministerul Artelor aproba înfi-
inţarea primului teatru profesionist românesc din Timişoara, numit Teatrul 
Muncitoresc al Poporului, secţia Timişoara, „organ direct al Direcţiei generale 
a teatrelor“. Deşi teatru de stat, el a fost subvenţionat, până în 1946, de către Co-
misia Locală a Sindicatelor din Timişoara, Asociaţia „Prietenii Teatrului Mun-
citoresc“ (constituită la 14 octombrie 1945) şi Comitetul Regional PCR. 

Teatrul Poporului din Timişoara îşi începe existenţa înaintea Teatrului 
Poporului din Bucureşti, deşi are statut de filială a acestuia. El anticipează asu-
pra unei forme de organizare a mişcării teatrale româneşti care va dura din 1946 
până în 1949, când toate Teatrele Poporului din ţară, filiale ale Teatrului Popo-
rului din Bucureşti, vor deveni Teatre de Stat. 

La 8 decembrie 1945 are loc premiera spectacolului de revistă Ne daţi voie, prima 
producţie artistică a Teatrului Poporului din Timişoara, „prezentare revuistică 
de actualitate“ de Mircea Avram, Corneliu Indrieşu, Dan Radu Ionescu şi 
Theodor Foale. Conducerea artistică: prof. Lilly Bulandra, societară a Teatrului 
Naţional din Cluj. După 1945, data reîntoarcerii Naţionalului clujean acasă, 
Lilly Bulandra rămâne la teatrul timişorean până în august 1948, funcţionând, 
în ultimele două stagiuni, ca director al acestuia şi asigurând regia majorităţii 
spectacolelor teatrului în acest interval. 

Inaugurarea oficială a primei stagiuni are loc la 25 decembrie 1945 cu premiera 
piesei Ion al Vădanei de N. Kiriţescu, regia Lilly Bulandra. Din primul ansamblu 
artistic (30 de persoane) al teatrului au făcut parte: prof. Lilly Bulandra, Mircea 
Avram, Vasile Cosma, Ştefan Mării, Radu Avram, Garofiţa Linaru, Coca Mi-
clea Ionescu, Dan Radu Ionescu, Rozalia Tot, Ion Olaru, Margareta Turcu, Ma-
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ria Săniuţă, Virgil Lechinţeanu. Conducerea primei stagiuni a fost asigurată de  
dr. Sabin Indrieşu (director), Lilly Bulandra, conducător artistic al ansamblului, 
împreună cu un Comitet de direcţie şi un Consiliu de administraţie. 

În 1949, Teatrul Muncitoresc al Poporului, secţia Timişoara, devine Tea-
trul de Stat din Timişoara. La 30 aprilie 1949 ia fiinţă, ca secţie a sa, Teatrul de 
Păpuşi, condus de Florica Teodoru. 

Începând cu anul 1966, Teatrul de Stat Timişoara se va numi „Matei Millo“, 
până în 1971 când, cu prilejul împlinirii unui sfert de veac de existenţă, devine, prin 
Hotărârea Consiliului de Miniştri, TEATRUL NAŢIONAL TIMIŞOARA.

Directori ai teatrului: dr. Sabin Indrieşu (1945-1947), Lilly Bulandra (1947-
1948), Emil Josan (1948-1953), Traian Ghiţescu (1953), Marin Pârâianu (1954-
1955), Maximilian Szava (1955), Gheorghe Leahu, artist emerit (1956-1973), 
Traian Bunescu (1973-1979), Lucia Nicoară (1979-1989), Şerban Foarţă (1990-
1991), Vladimir Jurăscu (1991-1994), Ioan Ieremia (1994-1997), Gheorghe 
Luchescu, interimar (1997), Ştefan Iordănescu (1997-2000), Liviu Socaciu, 
interimar (2000), Cornel Ungureanu (2000-2001), Lucia Nicoară (2001-2005), 
Miriana Tomici, interimar (2005), Maria Adriana Hausvater (2005 -). 

Strategia repertorială s-a resimţit de rigorile timpului istoric cuprins între 
anii 1945-1990-2005. Cu aproximările fireşti, cei 60 de ani de istorie teatrală 
timişoreană pot fi împărţiţi în 5 perioade: 1945-1956, 1956-1970, 1970-1979, 
1979-1990, după 1990, până în 2005, moment la care se opreşte actuala lucrare.

Perioada 1945-1956. Teatrul a încercat să atingă, prin programul său, sco-
pul pentru care fusese creat, acela de „a lumina masele muncitoare“. În paralel 
cu programul repertorial al teatrului s-a desfăşurat şi o amplă activitate de cul-
turalizare a maselor prin prezentarea de programe scurte sau chiar spectacole 
întregi în cluburi, în incinta atelierelor şi halelor unor întreprinderi, prin reali-
zarea unor spectacole pe textele autorilor locali, cu subiecte de actualitate, prin 
efectuarea unor „turnee populare“ pentru muncitori şi ţărani, în cursul verii, cu 
spectacole ca Răscoala din 1907, Ion al Vădanei de N. Kiriţescu, Focurile de 
Magda Isanos şi Eusebiu Camilar etc. „Oferind piese la un nivel artistic ridicat, 
piese în care să se vorbească de sentimentele, gândurile şi aspiraţiile oamenilor 
simpli, ei vor veni în număr din ce în ce mai mare la teatru“ – menţiona ziarul 
local Luptătorul bănăţean, la 13 octombrie 1946. Începând din stagiunea 1948-
1949, se organizează primele consfătuiri cu spectatorii, în sala teatrului, pe mar-
ginea unor spectacole, începând cu cele destinate copiilor, practică urmată cu 
consecvenţă şi bune rezultate până spre anul 1980. 

Ca orientare a opţiunii repertoriale, alături de un număr important de piese 
din dramaturgia rusă şi sovietică, este remarcabil interesul pentru reprezentarea 
lucrărilor originale ale unor autori locali, demers motivat de lipsa unei dramaturgii 
reprezentative de actualitate la nivel naţional, dar şi de o intenţie stimulativă a 
creaţiei literare locale (Ne daţi voie... de Mircea Avram, Corneliu Indrieşu şi 
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Dan Radu Ionescu, Nedeia inimilor de Radu Theodoru etc.). Primează opţiu-
nile pentru textul de comedie, farsă ori melodramă. Apar, totuşi, în repertoriul 
acestei perioade, cu o frecvenţă crescută spre sfârşitul intervalului, nume şi piese 
de marcă ale literaturii dramatice româneşti şi universale: Ion Luca Caragiale, 
Anton Pavlovici Cehov, Mircea Ştefănescu, Tudor Muşatescu, Victor Eftimiu, 
Mihail Sebastian, Carlo Goldoni. Începând cu stagiunea 1949-1950, colectivul 
artistic este întărit cu actori profesionişti importanţi valoric: Ştefan Braborescu, 
Dem. Moruzan, Jenny Moruzan, Gheorghe Damian, Constantin Adamovici, 
Elena Rădulescu, ceea ce conduce la creşterea valorii artistice a spectacolelor. 
Conducerea teatrului este preluată de regizorul Emil Josan. 

Perioada 1956-1970 este considerată ca cea mai fertilă din istoria teatrului. 
Debutează prin instalarea la conducerea instituţiei a actorului Gheorghe Leahu, 
om de cultură de aleasă spiritualitate şi mare animator teatral, angajarea regizo-
rului Ion Maximilian şi repartizarea unui grup masiv de absolvenţi ai Institutu-
lui de Artă Teatrală şi Cinematografică „Ion Luca Caragiale“ Bucureşti: Stelian 
Cremenciuc, Eugen Tudoran, Victor Odillo Cimbru, Eugenia Laza, Dinu Cezar. 
Programul cultural marchează o deschidere amplă, continuând să rămână con-
turată şi ideea unui program educativ alături de cel estetic. 

Creaţia naţională domină oferta culturală a teatrului, în această perioadă. Este 
reprezentată integral creaţia lui Ion Luca Caragiale. Mai sunt reprezentaţi Victor 
Eftimiu (Omul care a văzut moartea – 1956), Victor Ion Popa (Tache, Ianche 
şi Cadâr – 1946-1947 şi 1956-1957, Răzbunarea sufleurului – 1965), Camil 
Petrescu (Mitică Popescu – 1966), Gheorghe Ciprian (Omul cu mârţoaga – 
1957), Mircea Ştefănescu (Căruţa cu paiaţe – 1963), Mihail Sebastian (Insula 
– 1967) etc. Dramaturgia contemporană este reprezentată prin autorii de vârf 
ai momentului cu creaţiile lor cele mai importante: Horia Lovinescu (Oaspetele 
în faptul serii – 1966, Elena – 1957, Primăvara târzie – 1969), Aurel Baranga 
(Anii negri – 1958, Mielul turbat – 1959, Sfântul Mitică Blajinu – 1966, 
Opinia publică – 1967 etc.), Ecaterina Oproiu (Nu sunt turnul Eiffel – 1967), 
Radu Stanca (Oedip salvat – 1969), Dumitru Radu Popescu (Aceşti îngeri 
trişti – 1970). 

Au fost puse în circuitul teatral texte importante încă nejucate până la data 
respectivă: Anton Pann de Lucian Blaga – 1964, Pădurea spânzuraţilor de 
Liviu Rebreanu – 1968. 

Tendinţa de a accede la condiţia unui teatru de repertoriu în deceniul 1960-
1970 s-a făcut şi prin reprezentarea marii dramaturgii universale clasice dar şi 
contemporane: William Shakespeare (Hamlet – 1961, Îmblânzirea scorpiei 
– 1960, Visul unei nopţi de vară – 1962, Ce-aţi voi – 1966), Racine (Fedra 
– 1962), Euripide (Ifigenia în Taurida – 1964), Anton Pavlovici Cehov (Trei 
surori – 1963), Henrik Ibsen (Strigoii – 1956, Raţa sălbatică – 1970) etc. Cu 
precădere în cea de a doua parte a intervalului 1956-1970 au fost reprezentaţi 
dramaturgi ca Eugen Ionescu (Regele moare – 1969), Arthur Miller (Moartea 
unui comis voiajor – 1960), George Bernard Show (Sfânta Ioana – 1962, 
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Pygmallion – 1964, Maior Barbara – 1966), Maxwell Anderson (Pogoară 
iarna – 1965), Friedrich Dürrenmatt (Fizicienii – 1964, Romulus cel Mare 
– 1967), Jean Paul Sartre (Troienele – după Euripide – 1969), Arnold Wesker 
(Anotimpurile – 1969) etc. Parte din aceste spectacole, dar şi altele, au rămas 
antologice prin valoarea lor artistică datorată unei echipe de regizori de marcă ai 
teatrului românesc care au funcţionat în această perioadă în teatrul timişorean: 
Ion Maximilian (1956-1963. Spectacole de excepţie: Moartea unui comis 
voiajor, Trei surori), Dan Nasta (1960-1964 – Hamlet, Sfânta Ioana, Căruţa 
cu paiaţe), Horia Popescu (1957-1959), Ioan Taub (1956-1961), Iannis Veakis 
(1956-1957 şi 1964-1965 – Strigoii), Constantin Anatol (1964-1965), Marietta 
Sadova (1966-1967), Mircea Marosin (1969 – Troienele), Aureliu Manea (1968-
1969 – Anotimpurile), Emil Reus (1960 – Aristocraţii, de Pogodin în 1961), 
Petre Sava Băleanu (1963-1964), Octavian Rapapport (1956-1957). Au mai 
funcţionat în acest interval de timp scenografii: Eugen Trucinschi, Horea Popescu, 
Virgil Miloia, Doina Almăşan Popa, Elena Pătrăşcanu Veakis, Emilia Jivanov, 
precum şi actori de prestigiu ai scenei româneşti: Dan Nasta, Dem. Moruzan, 
Jenny Moruzan, artişti emeriţi, Dinu Gherasim, Vasile Cosma, Marina Başta, 
Vasile Creţoiu, artist emerit, Gheorghe Leahu, artist emerit, Ştefan Iordănescu, 
artist emerit, Gilda Marinescu, Agatha Nicolau, Anca Ionică Neculce etc. 
Momentul de vârf al perioadei 1956-1970 l-a constituit intervalul 1960-1965. 

În stagiunea 1966-1967 a luat fiinţă Studioul 172 (nume acordat după 
numărul scaunelor din sală). Viza reprezentarea textului în forme spectaculare 
inedite. Primul spectacol (coupé) a fost compus din: Începem de Ion Luca 
Caragiale, Dragostea lui Don Perlimplin de Federico Garcia Lorca şi 
Dactilografii de Murray Schysgall. A funcţionat până în 1969, trei stagiuni, în 
ultima dintre ele axându-şi programul repertorial pe categorii socio-profesionale 
de public tânăr, şi schimbându-şi denumirea în Pro juventutis. 

Menţionăm ca definitorii concluziile criticii teatrale referitoare la această 
etapă 1956-1970: „Pare a fi evidentă în activitatea Teatrului „Matei Millo“ din Ti-
mişoara, o anume constanţă calitativă nedezminţită de nici una din întreprinderile 
acestui meritoriu colectiv. Grija pentru alcătuirea unui repertoriu de valoare echili-
brat, lipsit de stridenţă, în care o pondere bine stabilită o are dramaturgia originală, 
preocuparea continuă pentru descifrarea, mai ales corectă, a sensurilor operei drama-
tice, distribuţia în general cumpănit calculată a forţelor actoriceşti (foarte diferite), 
în funcţie de disponibilităţile lor interpretative, existenţa unui nucleu de regizori şi 
actori valoroşi, a unor „vârfuri“ care concentrează în jurul lor nuanţele valorice ale 
întregii trupe, îndrăzneala scenică, mergând de la diversele soluţii regizorale din cutare 
piesă, până la iniţiativa remarcabilă de semnificaţie mai largă a înfiinţării unui stu-
dio.“ (Dinu Kivu, Parametri valorici ai Teatrului „Matei Millo“ din Timişoara, 
Teatrul, nr. 6, 1967). 

Perioada 1970-1979. Prin Hotărârea nr. 58 a Consiliului de Miniştri 
(Bucureşti, 27 ianuarie 1971), Teatrul „Matei Millo“ devine TEATRUL 
NAŢIONAL TIMIŞOARA. Hotărârea a fost publicată în Buletinul oficial 
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al RSR, anul VII, nr. 17, din 8 februarie 1971, fiind luată cu ocazia sărbătoririi 
a 25 de ani de existenţă a teatrului. 

Din punct de vedere al valorii ofertei culturale a teatrului, perioada 1970-
1979 a marcat un declin evident faţă de etapa anterioară. 

După 1971 rigorile ideologice impuse repertoriilor se accentuează progresiv, 
apar „grătarele“ ce forţează structurarea proiectelor repertoriale după sistem 
procentual referitor la dramaturgia românească şi străină. Opţiunile teatrului 
se îndreaptă prioritar spre piesa românească de actualitate. Sunt reprezentate 
piese ale autorilor: Aurel Baranga (Travesti – 1970, Interesul general – 1971), 
Paul Everac (Camera de alături – 1972, Un fluture pe lampă – 1975, Piatră 
la rinichi – 1977), Alexandru Mirodan, Virgil Stoenescu (O fată imposibilă 
– 1973, Un tânăr mult prea furios – 1976), I.D. Sîrbu (A doua faţă a medaliei 
– 1974) etc., piese axate pe dezbaterea problemelor de etică, echitate şi morală 
socialistă a muncii şi a vieţii, dar şi altele, cum ar fi cele ale lui Dumitru Radu 
Popescu. Există preocupări pentru promovarea piesei româneşti originale şi a 
autorilor locali: Aurel Gheorghe Ardeleanu (Coroană pentru Doja – 1972, 
regia Ioan Taub, Appassionata – 1974, regia Sergiu Savin), Sergiu Levin 
(Poate acesta e secretul – 1973, regia Emil Reus) etc. Alături de lucrări din 
dramaturgia contemporană a ţărilor socialiste (Alexei Arbuzov, Alegere – 
1972, Comedie de modă veche – 1975, Saşa Lichy, Soldăţelul de plumb – 1973, 
Mihail Roscin, Tineri căsătoriţi caută cameră – 1977 etc.) a fost substanţial 
reprezentată dramaturgia clasică română şi străină. Funcţionează ca regizori 
permanenţi: Emil Reus, Ioan Taub (până în 1974), Sergiu Savin (până în 1974), 
Ioan Ieremia (1974-1990, 1993-1998, 2001-2005), scenografele Emilia Jivanov şi 
Doina Almăşan Popa, precum şi un număr de actori de marcă: Gheorghe Leahu, 
artist emerit, Vasile Creţoiu, artist emerit, Ştefan Iordănescu, artist emerit, 
Vladimir Jurăscu, Viorica Cernucan, Irene Flamann Catalina, Lucia Doroftei, 
Florin Măcelaru, Eugenia Creţoiu, Florina Cercel, Garofiţa Bejan, Ion Cocieru, 
Mihaela Murgu, Geta Iancu, Traian Pârlog etc. A fost o perioadă de instabilitate 
a cadrelor artistice. Fără să atingă strălucirea unora dintre spectacolele 
perioadei anterioare, s-au remarcat totuşi ca meritorii, unele chiar foarte bune, 
spectacolele: Arca bunei speranţe de I.D. Sîrbu şi Pisica în noaptea anului 
nou de Dumitru Radu Popescu, ambele în regia lui Sergiu Savin (1970), Raţa 
sălbatică de Henrik Ibsen, regia Emil Reus (1970), Coroană pentru Doja de 
Aurel Gheorghe Ardeleanu, regia Ioan Taub (1972), Să nu-ţi faci pravălie cu 
scară de Eugen Barbu, regia Emil Reus (1973), Un fluture pe lampă de Paul 
Everac, regia Ioan Ieremia (1975), Discipolul diavolului de George Bernard 
Shaw, regia Emil Reus (1975), Viforul de Barbu Ştefănescu Delavrancea, regia 
Ioan Ieremia (1975), Dosarul Andersonville de Saul Levitt, regia Ioan Ieremia 
(1975), Henric al VI-lea (partea a III-a) de William Shakespeare, regia Ioan 
Ieremia (1976), Fundaţia de A.B. Vallejo, regia Ioan Ieremia (1977). 

A fost o perioadă de schimb cultural anual cu teatre din R.S.F. Jugoslavia, 
începând din 1969 până în 1971, cu Teatrul „Sterija Popovici“ din Vârşeţ apoi, 
de la această dată până în 1981, cu Teatrul Naţional din Novi-Sad. În cadrul 
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acestor relaţii s-au produs şi schimburi reciproce de cadre artistice, regizori şi 
scenografi.

Deşi preocupări au existat în acest sens şi în etapele anterioare, perioada 
1970-1979 se remarcă prin existenţa unor acţiuni ample şi concertate ale tea-
trului în scopul formării bunului gust al publicului. (Teatrul şi catedra – VI ediţii, 
Introducere în arta spectacolului, Întreprinderea prietenă etc.). Rezultatele 
concrete ale acestui sistem bine organizat de relaţie cu publicul de vârste şi con-
diţii culturale diverse s-au resimţit în cursul deceniului următor, când Teatrul 
Naţional din Timişoara a beneficiat, într-un context dificil pentru întreaga cul-
tură românească, de un public permanent, avizat şi fidel.

Perioada 1979-1989 este legată de conducerea teatrului de către Lucia 
Nicoară şi a semnificat o etapă de reviriment important pentru Teatrul Naţional 
Timişoara. Etapa a fost marcată de câteva spectacole de excepţie care au situat 
Naţionalul timişorean în eşalonul de frunte al mişcării teatrale româneşti. 

A reprezentat un timp teatral bun, al rezistenţei culturale, faţă de preca-
ritatea timpului istoric.

S-a remarcat prin promovarea piesei româneşti de actualitate, în spectacole 
importante prin contribuţia regizorală şi valoarea interpretativă, precum şi 
prin abordarea marelui repertoriu clasic românesc şi universal. Regizori permanenţi: 
Ioan Ieremia, Emil Reus, Ştefan Iordănescu (1985-1986), Dan Radu Ionescu 
(1978-1982). Regizori colaboratori: Silviu Purcărete (1980 – Se ridică ceaţa de 
Florin Năstase), Florin Fătulescu (1980 – Nu ne naştem toţi la aceeaşi vârstă 
de Tudor Popescu), Voja Soldatovici (1981 – Păcatul din Valea San Florian 
de Ivan Ţankar), Aureliu Manea (1982 – Somnoroasa aventură de Teodor 
Mazilu), Ion Lucian (Mary Poppins de Silvia Kerim, 1982), Magdalena Klein 
(1984 – Geniul şi zeiţa de Terry Johnson), Alexa Visarion (1988 – Trei surori de 
Anton Pavlovici Cehov). Scenografi permanenţi: Emilia Jivanov, Doina Almăşan 
Popa, colaboratori: Virgil Luscov, Krisztina Nagy, Irina Borovschi. 

Perioada 1984-1989 a fost una de autofinanţare a teatrului între 70% şi 84%, re-
zolvată integral, prioritar din acest punct de vedere, prin mijloace parateatrale: 
tipărituri, spectacole de alt tip decât teatral etc. 

Sistemul de rigori economice impus de Consiliul Culturii şi Educaţiei Socia-
liste teatrelor, începând cu 1983, radiază din repertoriu toate piesele care presu-
pun plata drepturilor de autor în valută (ex. Ascensiunea lui Arturo Ui poate 
fi oprită de Bertolt Brecht) şi diminuează la maximum posibilităţile de include-
re în repertoriu a unor piese din dramaturgia contemporană occidentală. Spre 
sfârşitul intervalului, când dramaturgia contemporană a ţărilor socialiste măr-
turiseşte o mai mare libertate de gândire şi exprimare, apar restricţii şi la aceste 
opţiuni (1987, 1988, 1989). 

La Teatrul Naţional Timişoara se joacă un repertoriu echilibrat ca gen, 
apartenenţă a autorilor la un anume sistem politic, tematică, timp istoric etc., 
dar inegal ca valoare a textului dramatic, el continuând a fi obligat să se includă 
în amintitul grătar. Împotriva acestor rigori, în perioada 1980-1989, teatrul are  
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opţiuni repertoriale valoroase, în special cele referitoare la dramaturgia româ
nească contemporană. Sunt reprezentaţi cei mai importanţi dramaturgi români 
contemporani. „Cât despre Teatrul Naţional din Timişoara, dacă e să vorbim despre 
cum trebuie să arate repertoriul unei atari instituţii româneşti, azi, apoi să ne uităm cu 
luare aminte la afişul său din anii 1987-1988. E semnat de Teodor Mazilu (a existat 
intenţia, realizată în bună parte, a unei „integrale Mazilu“), Dumitru Radu Popescu, 
Marin Sorescu, Dumitru Solomon, Ion Băieşu, Tudor Popescu – ceea ce mi se pare 
definitoriu şi de exemplaritate.“ (Valentin Silvestru, România literară, 12 decembrie 
1989). 

Spectacole de excepţie ale perioadei 1979-1989: Unchiul Vanea de Anton 
Pavlovici Cehov, regia Ioan Ieremia (1980), Mobilă şi durere de Teodor Mazilu, 
regia Ioan Ieremia (1980), Studiu osteologic al unui schelet de cal dintr-un 
mormânt avar din Transilvania de Dumitru Radu Popescu, regia Ioan Ieremia 
(1981), Ca frunza dudului din rai de Dumitru Radu Popescu, regia Ioan 
Ieremia (1983), Ascensiunea lui Arturo Ui poate fi oprită de Bertolt Brecht, 
regia Emil Reus (1983), Regele Lear de William Shakespeare, regia Ioan Ieremia 
(1987), Dalbul pribeag de Dumitru Radu Popescu, regia Ioan Ieremia (1987), 
Trei surori de Anton Pavlovici Cehov, regia Alexa Visarion (1988), Moara de 
pulbere de Dumitru Radu Popescu, regia Ioan Ieremia (1989). A fost un timp 
teatral marcat de regizorul Ioan Ieremia, aflat într-o perioadă de eflorescenţă 
profesională şi creativitate artistică de necontestat.

Premii naţionale obţinute de Teatrul Naţional Timişoara între anii 
1979-1989: 

În cadrul Festivalului Naţional „Cântarea României“, 1981 – Premiul I pen-
tru spectacolul Studiu osteologic al unui schelet de cal dintr-un mormânt 
avar din Transilvania de Dumitru Radu Popescu. 

În cadrul Festivalului Dramaturgiei Româneşti Actuale: 1980 – Premiul 
pentru cel mai bun spectacol: Mobilă şi durere de Teodor Mazilu; 1983 – Pre-
miul pentru cel mai bun spectacol: Ca frunza dudului din rai de Dumitru 
Radu Popescu; 1987 – Premiul pentru cel mai bun spectacol: Dalbul pribeag 
de Dumitru Radu Popescu. 

Premiile Asociaţiei Oamenilor de Artă din Instituţiile Teatrale şi Muzicale 
(ATM): 1987 – Premiul pentru cel mai bun spectacol al anului: Dalbul pribeag. 

Între anii 1980 şi 1987 au avut loc, în organizarea Teatrului Naţional Ti-
mişoara, ATM, Consiliului Culturii şi Educaţiei Socialiste şi a Comitetului de 
Cultură al judeţului Timiş, 4 ediţii ale Festivalului Dramaturgiei Româneşti 
Actuale, manifestare care a urmărit relevarea celor mai bune lucrări dramatice 
româneşti jucate în perioada ultimilor doi ani faţă de data ediţiei anterioare, 
contribuind la stimularea creaţiei originale, la dezvoltarea artei spectacolului 
şi îmbogăţirea formelor sale de expresie. La Ediţia I, din 16 noiembrie 1980, au 
participat 9 spectacole, a avut loc colocviul „Funcţia militantă a dramaturgiei de 
actualitate“. 

S-au editat două numere ale unui Jurnal al Festivalului Dramaturgiei Româ-
neşti Actuale. Ediţia a lI-a: 7-14 martie 1983. S-au prezentat 9 spectacole, s-a 
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susţinut simpozionul „Actualitate şi valoare în programul repertorial românesc“. 
Publicaţia ediţiei: Antract, 4 numere. Ediţia a III-a: 3-10 noiembrie 1985, sub 
numele Gala Dramaturgiei Româneşti Actuale. Publicaţia ediţiei: Antract, 3 
numere. Ediţia a IV-a: 8-15 noiembrie 1987, sub numele Gala dramaturgiei 
româneşti actuale. Publicaţia ediţiei: Antract, 4 numere. 

Perioada 1990-2005. Primii ani au însemnat o perioadă confuză pentru 
teatru. S-a renunţat, din raţionamente extraartistice, la toate spectacolele ante-
rioare momentului 1989. În abandonul formelor esopice de expresie teatrală şi 
căutarea altora, mai directe, de comunicare artistică, spectacolele acestui inter-
val au fost scăzute valoric, alte tensiuni, centrifuge, dispersând forţa creatoare a 
colectivului. 

Întreaga perioadă 1990-2005 a fost una frământată, marcată de succesiunea la 
conducerea artistică a teatrului a zece (dintre care trei interimari) directori, fieca-
re venind să propună un alt program şi alte modalităţi practice de aplicare a lui.

Lipsa unei Legi a Teatrelor care să stabilească, în limitele juridic constituite, 
ce înseamnă democraţia în teatru, propunând şi un alt sistem de relaţie în cadrul 
mecanismului teatral, a condus, uneori, la situaţii necreatoare. 

A fost o perioadă care a înregistrat o mai mare instabilitate a trupei artistice, o 
mişcare de „veniri-plecări“ mai alertă decât odinioară. 

În unele situaţii, abandonul cenzurii ideologice a atras după sine şi abandonul 
necesarei cenzuri artistice şi a autocenzurii creatorilor, lăsând drum deschis lipsei 
de valoare, mediocrităţii. Mirajul absolutei libertăţi opţionale a regizorului asu-
pra textului nu a condus, mereu, la rezultate fericite, şi nu a prilejuit apariţia nici 
măcar a unui singur spectacol de excepţie în această perioadă de 15 ani. Deşi 
unele spectacole bune au existat, sensul, valoric vorbind, al „mişcării teatrului” a 
fost unul clar descendent. 

Perioada 1990-1991 a însemnat directoratul unui om de aleasă cultură, 
poetul Şerban Foarţă, lipsit însă de aptitudini administrative. După ani lungi 
de cenzură, politicul şi eroticul invadează scena. Au părăsit teatrul regizorul 
Ioan Ieremia, scenografa Emilia Jivanov, secretara literară Doina Popa, precum 
şi actori ca Ion Haiduc, de exemplu. Regizori angajaţi: Emil Reus, Ştefan 
Iordănescu, Laurian Oniga. Regizor invitat: Dan Alexandrescu. Scenografi: 
Krisztina Nagy, Doina Almăşan Popa, Virgil Miloia. După 11 ani de funcţionare 
(1979-1990), Administraţia comună a fost dizolvată, revenindu-se la autonomia 
administrativă a teatrului. Spectacole importante ale intervalului: Teroare 
şi credinţă de Michael Black, regia Dan Alexandrescu (1990), Traversarea 
Niagarei de Alonso Allegria, regia Ştefan Iordănescu (1991). În primăvara lui 
1991, întregul colectiv artistic, cu foarte mici excepţii, a fost descalificat abuziv. 
Teatrul însuşi şi-a pierdut categoria I.

Perioada 1991-1994 a cuprins direcţia actorului Vladimir Jurăscu. Colec-
tivul a fost completat cu actori tineri: Suzana Macovei, Armand Calotă, Nicu 
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Mihoc, Romeo Bărbosu. Regizori permanenţi: Emil Reus, Mihaela Lichiardopol, 
Alexandra Gandi. Regizori invitaţi: Miszlay István (Budapesta, Ungaria), Dušan 
Mihailovici (Belgrad, Serbia), Dan Alexandrescu, Ana Simon (Geneva, Elveţia), 
Nicoleta Toia. Scenografi permanenţi: Emilia Jivanov, invitaţi: Ovidiu Bubulac 
(Paris, Franţa). Din punct de vedere administrativ, au apărut fişele postului şi 
evaluările anuale ale tuturor angajaţilor după norme clare. Artistic, s-au remar-
cat mai multe roluri performante în spectacole bune, spectacolul de excelenţă 
neexistând. Spectacole bune: Anna Christie de Eugene O’Neill, regia Emil Reus 
(1992), Joc de pisici de Örkeny István, regia Miszlay István, Piaf de Pam Gems, 
regia Nicoleta Toia (1992). Teatrul Naţional Timişoara şi-a redobândit gradul de 
instituţie culturală de categoria I. A fost o perioadă echilibrată, fără seisme.

Perioada 1994-1997, în direcţia lui Ioan Ieremia, a fost una convulsionată, 
cu o atmosferă explozivă, cu conflicte deschise. Deşi propus programatic, saltul 
artistic nu s-a produs în ceea ce priveşte oferta teatrului. Două evenimente 
artistice remarcabile au marcat, totuşi, perioada celor trei stagiuni: minunatul 
spectacol Iona de Marin Sorescu, regia Ioan Ieremia (1994) şi reluarea, în 1995, 
după şapte ani de întrerupere, a Festivalului Dramaturgiei Româneşti, cu 
lărgirea plajei de abordare, de la dramaturgia de strictă actualitate la întreaga 
dramaturgie românească, dar şi apariţia, în premieră, a primei ediţii de autor, 
Matei Vişniec (1996). Festivalul a fost organizat, de atunci, cu ritmicitate anuală. 
Actori nou angajaţi: Claudia Ieremia, Luminiţa Tulgara, Gabriela Caranfil, 
Alexandru Bairactaru, Costel Tovarniţchi, Delia Sabău, Ruslan Rotaru, Monica 
Rusei, Valentin Ivanciuc. Au mai fost angajaţi regizorul Ion Ardeal Ieremia şi 
scenografa Geta Medinschi. La aniversarea a jumătate de secol de existenţă 
a teatrului, în anul 1995, acesta a primit numele de Teatrul Naţional Mihai 
Eminescu Timişoara.

Perioada 1997-2000. Teatrul are la conducere pe Ştefan Iordănescu, di-
recţia sa fiind una în care s-a încercat introducerea reformei teatrale, cu regim 
experimental, la Teatrul Naţional Timişoara. Dincolo de strălucirea Progra-
mului teoretic, aplicarea lui practică nu a condus la rezultatele scontate, efortul 
de schimbare fiind însă un lucru bun spre care teatrul a rămas în continuare 
deschis. Pentru prima dată strategia repertorială a fost formulată pe bază de 
programe şi proiecte, stabilite pe una sau mai multe stagiuni, cu directori pe pro-
gram (Teatrul şi Biblia, Teatrul şi comunităţile etc.). S-a încercat crearea unor 
relaţii fluide şi lucrative cu publicul, presa, organisme guvernamentale şi nongu-
vernamentale, cu mediul universitar etc. Au fost angajate cadre artistice tinere: 
Laura Avarvari, Ana Maria Cojocaru, Sabina Giurgiu Bijan, Anca Jurchescu, 
Nicolae Poghirc, Monica Rusei, Alexandru Reus, Cătălin Ursu, actori, Krisztina 
Nagy, scenografă. S-au derulat proiecte comune cu alte teatre sau organizaţii 
teatrale independente care sprijină arta spectacolului. 

Desfăşurat pe parcursul stagiunii 1998-1999, programul „Stagiunea 
europeană“ a beneficiat de cinci spectacole montate de regizori străini, membri 
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ai Uniunii Teatrale Europene: Keszég Lázslo (Ungaria), Philip Boulay (Franţa), 
Stefano de Luca (Italia), Simona Gonella (Italia), Eli Malka, director al UTE 
(Franţa), programul rămânând important prin tentativa de fluidizare a relaţiei 
Teatrului Naţional cu teatre europene şi prin contactul cu un alt sistem de 
lucru în instituţie, riguros programat şi eficient aplicat. Spectacole importante: 
Mistere medievale, regia Mihaela Lichiardopol (1997), Cerşetorul de R. J. Sorge,  
regia Beatrice Bleonţ (1997), Invective, scenariu de Ion Ardeal Ieremia şi 
Traian Şoimu, după Paul Verlaine, regia Ion Ardeal Ieremia (1998), Ubu rege de 
Alfred Jarry, regia Stefano de Luca (1999). Au avut loc trei ediţii ale Festivalului 
Dramaturgiei Româneşti, necompetitive, axate pe o dimensiune formativă prin 
numeroasele Ateliere (de Artă a actorului, de Critică teatrală, de Dramaturgie 
etc.) care au însoţit oferta de spectacole.

Teatrul a fost dotat cu o scenă mobilă, aparatură de sunet şi lumină perfor-
mante. 

Perioada 2000-2001 a însemnat conducerea directorială a prof. univ. 
Cornel Ungureanu. S-a acordat o atenţie deosebită reprezentării dramaturgiei 
diasporei româneşti (Paul Miron şi Leonid M. Arcade), valorificării potenţialului 
dramaturgic autohton, prin spectacole-lectură, dar şi spectacolului de poezie, 
proiect ritmic şi consecvent aplicat în spaţii alternative. S-au desfăşurat: 
Programul Laborator, vizând, în principal, pregătirea profesională a actorilor, 
Programul Cafeneaua teatrală şi literară, în spaţiu neconvenţional, Programul 
Restituiri, reprezentat prin Caietele Teatrului Naţional, dezvelirea bustului 
artistului emerit Ştefan Iordănescu şi Sărbătorirea a 130 de ani de teatru în limba 
română la Timişoara. 

Spectacol important: Ivona, Principesa Burgundiei de Witold Gombrowicz, 
regia Anca Maria Colţeanu (2001). A avut loc, în anul 2000, Festivalul Drama
turgiei Româneşti, ediţie necompetitivă.

Perioada 2001-2005 este legată de directoratul Luciei Nicoară. Oferta re-
pertorială a celor patru stagiuni nu mărturiseşte o direcţie programatică dis-
tinctă, gândită pentru o stagiune sau mai multe. Valoarea ofertei repertoriale, a 
spectacolelor teatrului, se situează în zona medie şi submedie. Se disting, totuşi, 
câteva spectacole deasupra acestui nivel: Visul unei nopţi de vară de W. Shakes-
peare, regia Sanda Manu (2001), Eu când vreau să fluier, fluier de Andreea Vă-
lean, regia Mihaela Lichiardopol (2002), Crima din strada Lourcine de Eugène 
Labiche, regia Felix Alexa (2003), La Lilieci după Marin Sorescu, regia Sabin 
Popescu (2003), Sinucigaşul de Nikolai Erdman, regia Claudiu Goga (2004), 
Scrinul negru sau Moştenirea broaştei ţestoase după George Călinescu, regia 
Ada Lupu (2005).

Câteva evenimente au marcat perioada 2001-2005: sărbătorirea a 30 de ani de 
la dobândirea titulaturii de Teatru Naţional la Timişoara, afilierea Naţionalului 
timişorean, ca reprezentant al României, la Atelierul de Traduceri de texte 
dramatice, organism de anvergură europeană, fondat la Orléans, Franţa, cu 
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sprijinul financiar al Uniunii Europene. Au avut loc două ediţii ale Festivalului 
Dramaturgiei Româneşti, redevenit competitiv şi organizat la distanţă de doi 
ani, cuprinzând şi lucrările Atelierului. 

Din debutul stagiunii 2005-2006 Teatrul Naţional Timişoara este condus 
de tânăra regizoare Maria Adriana Hausvater (nume de scenă: Ada Lupu). 
Având ca punct de pornire un program managerial extrem de ambiţios, ofer-
tant, dar şi realist, program a cărui aplicare a fost urmărită punctual şi con-
secvent, activitatea Teatrului Naţional Timişoara s-a restartat, pornind într-o 
direcţie ascendentă.
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Mărturisire
  
De-ar fi să mă întreb de ce pot iubi atât de mult teatrul cei care-l iubesc, sunt 

sigură că, încercând să răspund, nu aş putea ocoli nota „melo”. Îmi asum deci 
riscul.

Cel căruia îi este dat să iubească teatrul o face nu fiindcă teatrul este o lume 
alta decât celelalte, ci îl iubeşte deşi este o lume alta decât celelalte. Şi va continua 
să-l iubească chiar şi atunci când va avea, poate, revelaţia faptului că s-a înşelat 
şi că, de fapt, şi aici, totul este asemeni lumii laice. Îl va iubi oricum, orice i s-ar 
întâmpla aici.

Va continua să-l iubească chiar şi atunci când prietenii lui din teatru vor fi 
uitat într-o seară să-şi lepede la garderobă hainele personajelor de-un ceas, sco-
ţând la lumina zilei, de sub hesianul veşmântului de scenă, nedorite secrete ale 
Pandorei.

Dacă ţi se întâmplă să iubeşti teatrul, îl iubeşti chiar şi atunci când crede 
că lui i se cuvine totul… l iubeşti acceptând ca pe un lucru firesc să fii mereu tu 
acela care sărută…

Dacă-l iubeşti, îl înţelegi. 
Şi dacă-l înţelegi, îl ierţi. 
Îl ierţi că nu-i o mănăstire de maici sau un pension de demoazele. Şi apoi nici 

nu-i chiar atât de sigur că, aşa fiind, ţi-ar mai plăcea, nu? Sunt un om cu frica lui 
Dumnezeu, dar să o ţii aşa, mereu, în post şi cele sfinte, mi se pare nobil şi folo-
sitor, dar, Doamne iartă-mă, oarecum cam monoton.

Pe când în teatru oamenii beau şi se ceartă, mai beau şi se împacă, mai beau şi 
iar se înjură, ei şi? Mai scapă câte un ochi în ograda vecinului, îi mai abat privirea 
într-o parte şi-i fură floarea sau iubita de sub nas, ei şi? 

În teatru farsele nu-s întotdeauna farse şi răutăţile nu întotdeauna doar 
atât. 

Ei şi?
 În teatru deosebeşti cu greu zâmbetul de mucava de cel real, şi sărutul des-

coperi târziu, târziu de tot, că nu a fost iubire. 
Ei şi? 
De fapt, în teatru este cam ca-n viaţă, doar că totul se întâmplă mai specta-

culos, mai „teatral” şi deci la o tensiune mai mare.
Ei şi? 
Ei şi? 
Pentru că oricum ar fi acolo ziua, în teatru vine întotdeauna seara.
Şi chiar dacă în foaiere şi în sală şi pe coridoare şi în culise e întuneric şi e frig, 

simţi peste tot o tensiune egală cu căldura şi lumina. Călăuziţi de câtă flacără au 
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în fiinţa lor histrionică, actorii pătrund în spaţiul sacru al altui eu ca într-o ca-
tedrală şi încet, încet, acesta devine dublul lor: îl apără, şi-l iubesc şi îl înţeleg şi 
oricum ar fi, prelat sau criminal de rând, sunt una cu el.

O enormă suferinţă, reală, pustiitoare a actorului adevărat, dublează în fie-
care seară catastrofa lăuntrică a personajului şi nu întotdeauna lacrimile lui sunt 
„recuzită profesională”. Dar asta nu trebuie să se vadă din sală. Ochiul spectato-
rului obişnuit nu trebuie să vadă decât personajul, cu suferinţa sau bucuria lui.

În teatru seara este, de bună seamă, un miracol.
Atunci se fac, de fapt, în teatru, „plăţile”. Abia atunci afli care este valoarea în 

raport cu preţul stabilit după criterii laice, ziua. Atunci au loc cele mai spectacu-
loase răsturnări de sentimente şi resentimente. Atunci devii cel mai prost şi cel 
mai fericit negustor din lume: dai tot ce-ai clădit, logic, ziua, pe-o emoţie, pe-o 
bucurie şi un suspin, seara. 

Este o fericire că-n teatru vine întotdeauna seara. 
Actorii calcă peste hotarul la care ne oprim noi, toţi cei care nu ştim să fim 

altfel decât aşa cum suntem, buni sau răi, şi ajung în iluzoriul univers al ficţiunii, 
şi pentru ei un timp îndelungat, vreme de-o iubire sau de-o trădare, vreme de-o 
nuntă sau de-o moarte, ceasul lumii se opreşte.		

În lume sunt războaie, în lume omul a atins un corp ceresc, în lume toate cele 
date omului sunt trecute cu câtă demnitate crede el de cuviinţă să le treacă, dar 
orice ar fi în lume, seara teatrului vine negreşit. 

Din fericire.
Pentru că numai aici clipa se opreşte, fermecată, la comanda celebrului per-

sonaj, numai aici poţi pătrunde, călăuzit de arderea actorului, în tărâmul tine-
reţii veşnice. 

Pentru că aici, numai aici, Alice rămâne pururi fetiţă şi Hamlet nu ajunge 
niciodată rege: au păcălit timpul.

Harul histrionului este, de bună seamă, un dar al zânelor! Dar nu-l primesc, 
cei ce-l primesc, degeaba. Primindu-l, li se întâmplă uneori să trebuiască a-l plăti 
cu alte daruri. Şi se pomenesc, deodată, că au uitat ceea ce credeau ei că ştiu atât 
de bine: uneori iubirea, alteori prietenia, uneori demnitatea, câteodată fidelita-
tea sau onoarea… 

Dar câte nu poţi uita?
Tot din fericire însă, seara teatrului este cea care înclină neabătut balanţa 

spre iubirea pentru Actor. 
Şi este minunat să fi putut afla asta la timp.
Pentru ca să-i poţi ierta pe Iago sau pe Lady Macbeth, pe Caliban sau pe 

Arturo Ui că într-o seară, doar într-o seară, nu s-au putut despărţi de omul-ac-
tor şi, furişaţi în hainele lui civile, te-au întâlnit a doua zi pe culoarele teatrului, 
iubindu-te sau certându-te histrionic.

Aşa este în teatru.
Aşa, ca nicăieri altundeva. 
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Dacă trăieşti în teatru trebuie să ştii să aştepţi seara, să ai puterea, născută 
din înţelegătoare iubire, de a o aştepta.

Pentru că SEARA în teatru, chiar dacă durează doar o clipă şi dispare, revine. 
Revine întotdeauna.
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