





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































L’outillage lithique

On a découvert relativement peu de piéces lithiques, aussi bien a
cause de la destruction de la couche de culture, qu’a cause du caractére
plus ou moins limité des recherches systématiques.

Typologiquement, on a identifié: des grattoirs sur lame, sur éclat
ou nucléiformes, un grattoir-burin et un grattoir—percoir, des burins de
divers types (polyédre, multiple — mixte, d’angle sur troncature), un
percoir, des lames retouchées (certaines transformées en outils finies),
une lame a créte, et aussi approximativement 40 éclats sans retouches.

Tout I’outillage lithique a un caractere macrolithique, et la matiére
premiére utilisée a la taille des outils est représentée par le silex de la
zone du Prut Moyen, le gres silicifié, a glauconite et le jaspe a radiolaires.

Considérations.

D’aprés les caractéristiques de I’inventaire lithique, ce site peut
appartenir a une étape évoluée du Gravettien, et peut étre encadrée du
point de vue chronologique, pendant 1’époque d’une oscillation climatique
qui a suivi a la retraite de la calotte glaciaire, aprées le stade Wirm Il1; par
analogie aux autres découvertes de cette zone géographique, nous apprécions
que ce petite technocomplexe peut étre daté aussi pendant la partie finale
de I’Epigravettien, et son caractere d’archaisation (I’absence de la
microlithisation, spécifique a I’Epigravettien) pourrait étre di aux nécessités de
moment des communautés humaines de la—bas.

VIII. 7. MOSCU, Ville Targu Bujor, dép. Galati
Detunata
Ce site, qui se trouve dans une zone de cuesta, au sud du Plateau
de la Moldavie, sur la vallée Chineja, a été découvert et étudié par M.
Brudiu, en 1973. Comme le site de Suceveni — Catarau, 1’habitat de
Moscu se trouve sur un plateau haut, prés d’une source permanente
d’eau, formée par 1’eau phréatique de certains dépots villafranchiens.
La stratigraphie géologique et archéologique.
- sol végeétal, epais de 0,25 m
- sol jaune — rougeatre sableux, dans lequel se trouve I’habitat
épigravettien, a la profondeur de 0,30-0,50 m. Les travaux agricoles ont
dérangé la couche de culture, apportant a la surface du sol une partie du
matériel lithique .
Complexes d’habitat
On n’a pas identifi¢ de foyers, mais les fragments de charbon
mettent en évidence 1’existence de ceux-Ci. Les agglomérations de pieces
lithiques prouvent I’existence d’ateliers de taille. Ces deux éléments



pourraient supposer aussi I’existence d’aménagements a habiter, du type
des huttes, a la surface du sol, a caractére saisonnier.

La paléofaune.

On n’a trouvé que des molaires de bovidés en état dégradé, a
cause des conditions de sol. Cet élément, et aussi les procéssu
géologiques qui ont détruit le sol de transition entre 1’horizon jaune —
rougeétre et la couche végétale, ont surtout affecté beaucoup des restes
faunistiques.

L outillage lithique

- 8 grattoirs sur bout de lame, sur éclat ou sur nucléus épuise (rabots);

- 14 burins sur troncature retouchée et d’angle sur cassure;

- 3 percoirs sur éclat microlithique;

- 1 pointe de type La Gravette;

- 2 piéces a troncature retouchée;

- 1 pointe La Gravette a retouches sur la face plane;

- de nombreuses lames sans retouches, dont certaines a créte,
d’autres a retouches d’utilisation;

- nucléus prismatiques, a un ou deux plans de frappe.

Considerations.

La présence du silex de Prut, qui a assuré la matiére premiere,
démontre la filiation de ce site. A cet élément on ajoute la présence de la
pointe La Gravettea retouches sur la face plane, identifiée aussi, tel que
I’auteur des recherches le précise, a Stanca—Ripiceni, Ripiceni—Valea
Badelui et a Valea Ursului, dont 1’origine d’est peut étre constatée soit
dans la zone du Prut Moyen, soit dans la zone dniestréenne. La datation
des sites de la zone est—carpatique pendant 1’oscillation climatique
Herculane | (Tursac) a partir du fait que de telles piéces ont été trouvées
a Molodova V/7 (daté a 23.300 + 320 ans B. P.) est trop ancienne.
Drailleurs, 1’habitat de Ripiceni-Valea Badelui a été encadré pendant
Ioscillation climatique Romanesti (Lascaux) et cette datation
(approximativement 17.000 BP) peut étre plus proche de 1’époque réelle
de I’habitat. Encore plus, les traits spécifiques de I’inventaire lithique de
Moscu imprime a cet habitat des caractéristiques plus récentes, de sorte
qu’il pourrait étre contemporain a I’oscillation B6lling, lorsque le niveau
3 de Molodova sur Dniestr semble aussi étre daté (13.370 = 540 BP.).



Fig. 60. Outils en silex : Malusteni III (1-6, 16), Il (7-10), IV (11-15, 17-
21) (d’aprés M. Brudiu et Eug. Popusoi).



complexe C (d’apres M. Brudiu).

Fig. 61. Puricani,



Fig. 62. Puricani, complexe C (d’aprés M. Brudiu).



IX. GISEMENTS DU PALEOLITHIQUE SUPERIEUR
RECENT DE DOBROUDJA

Nous précisons tout d’abord qu’a travers 1’espace géographique
situé entre les Carpates Méridionaux et le Danube on n'a pas découvert
de sites ou niveaux slrs d'habitat gravettien. Les quelques découvertes
mentionnées (Al. Paunescu, 2000, passim) ne sont pas certes et ne
menent a aucune conclusion. D’ailleurs, nous avons pris en considération
des le début du Projet de la rédaction de ce volume seuls les sites étudiés
par des fouilles systématiques et qui ont offert des témoignages suffisants
pour pouvoir faire des appréciations correctes concernant les caractéristiques
humaines du Paléolithique supérieur récent a travers 1’espace géographique
considéré (entre le Dniestr et la Tissa). Nous avons pourtant introduit
dans ce chapitre la zone géographique entre les Carpates et le Danube
seulement pour mettre en évidence pendant cette phase des recherches
I’absence des communautés de Gravettiens pendant la période de
référence.

Un habitat assez intense est constatée dans la zone entre les
Montagnes Almaj et le Danube, ou I’on a découvert plusieurs sites, datés
dans le Tardigravettien, donc pendant les dernieres millénaires du
Tardiglaciaire, avant 'Holocéne. Selon Al. Paunescu (2000, 335-353),
ces campements appartiennent a 1’Epipaléolithique —Mésolithique (ou les
habitats tardigravettiens sont aussi inclus), donc ils seront présentés dans
un autre volume, dédié aux sites tardi- et postglaciaires, des débuts de
I’Holocéne. Il est vrai que V. Boroneant (2000, 22-35) inclut les
découvertes de la grotte Climente I, dans le Protoclisurien, donc il
considére qu’elles appartiennent a un Paléolithique supérieur final, mais
a pieces geometriques, a un aspect plus récent.

Par les intenses recherches archéologiques de terrain, effectuées
pendant les dernieéres décennies du siecle passé, Al. Paunescu (1999a) a
découvert les premiers habitats humains gravettiens du territoire de la
Dobroudja, donc entre le Danube et la Mer Noire. Ceux-ci appartiennent
au Paléolithique supérieur récent et nous presenterons en détail les plus
importants, étudiés par des fouilles systématiques de petite envergure.



IX. 1. CASTELU, com. Castelu, dép. Constanta

Dealul Castelu

Le site a été découvert par Al. Paunescu et Mihai Eugen, en 1986.
Il se trouve sur la terrasse gauche de la Vallée Carasu, a environ 1200 m
de la Fabrique de ciment de Medgidia. A présent, a I’endroit de
I’ancienen Vallée Carasu, sur cette zone il a le Canal Danube — Mer
Noire. Entre les années 1986-1981, M. Eugen et Al Paunescu ont
effectué des recherches de terrain et ont découvert de nombreuses pieces
en silex dans le sol affecté par des travaux agricole, sur cette pente line
de la Vallée. En 1990, on a effectué un petit sondage stratigraphique et
on a constaté la succession suivante: 0,00 — 0,50 m, sol mélangé par les
travaux agricoles; 0,50 — 0,60 m, sol noir — grisatre a taches jaunatres;
0,60 — 0,80 m, leess brun — jaunéatre; 0,80 — 1,00 m, lcess jaune foncé;
1,00 — 1,30 m, leess jaune clair, a taches calcareuses et a poupées en
calcaire. Le matériel archéologique (seulement des piéces en silex) se
trouve a la surface actuelle du sol et surtout a la limite supérieure des
dépots de lcess, étant délimité par un seul niveau d’habitat. Les 2209
piéces lithiques ont été typologiquement départagées (Al. Paunescu,
1999a, 87-88), conformément a la Liste — type du Paléolithique supérieur
(D. de Sonneville — Bordes, J. Perrot, 1954, 1955, 1956) (tableau 45):

1, grattoir convexe 13 14,90
2, grattoir atypique 1 1,06
3, grattoir double 1 1,06
4, grattoir ogival 3 3,20
5, grattoir sur lame ou éclat retouché 3 3,20
8, grattoir sur éclat 1 1,06
12, grattoir caréné atypique 1 1,06
16, rabot 1 1,06
24, percoir atypique 2 2,13
25, percoir multiple 1 1,06
27, burin diedre droit 1 1,06
28, burin diedre déjeté 1 1,06
29, burin diedre d’angle 3 3,20
30, burin diedre sur cassure 2 2,13
34, burin sur troncature droite retouchée 1 1,06
35, burin sur troncature oblique retouchée 1 1,06
37, burin sur troncature convexe retouchée 1 1,06
38, burin transversal sur troncature latérale 1 1,06




41, burin multiple mixte 2 2,13
43, burin nucléiforme 1 1,06
51, Microgravette 3 3,20
60, lame a troncature droite retouchée 1 1,06
61, lame a troncature oblique retouchée 2 2,13
62, piéce a troncature concave retouchée 2 2,13
65, lame a retouches continues sur un bord 1 1,06
74, piéce a encoche 16 17,02
75, piece denticulée 5 5,32
76, piéce esquillée 1 1,06
77, racloir 4 4,26
78, raclette 2 2,13
84, lamelle tronquée 1 1,06
85, lamelle a dos 4 4,26
86, lamelle a dos tronqué 2 2,13
87, lamelle a dos denticulé 1 1,06
88, lamelle denticulée 1 1,06
89, lamelle a coche 4 4,26
Total 94 100 %

Le matériel sans taille secondaire:

lames non — retouchées 205
lames a retouches d’utilisation 4
lames a créte 20
lamelles non — retouchées 306
lamelles a retouches d’utilisation 12
lamelles a créte 10
éclats non — retouchés 568
éclats a retouches d’utilisation 8
nucléus 135
dechets 847
Total 2115

Indices typologiques:

IG =25,53 IBdr = 46,66
IB =16,00 IBtr = 26,66
IBd = 7,44 IGAr =




IBt = 4,25
IGA= 2,12
Groupes caractéristiques:

- Groupe Aurignacien (GA), 5,31

- Groupe Gravettien (GGr), 16,00
Selon les observations d’Al. Paunescu (1999a, 86-89), les dimensions
des outils de tout le matériel lithique sont petites et microlithiques, dans
un pourcentage de 68 %, et la matiere premiére est représentée par le
silex local, identifié en l'endroit du site sous forme de galets ou
plaquettes, mais il y a aussi des piéces en marne, quartzite et grés; bien
qu’on n’ait pas identifi¢ de restes de foyers, 25 pieces ont ét€ brilées.

L’habitat est daté pendant la derniére phase (VIII®™® étape) du
Gravettien du territoire de la Moldavie et de la Dobroudja (Al. Paunescu,
1990, 226-228), donc il appartient, selon nous, a la fin de la culture
gravettiene ou peut étre attribué¢ a I’Epigravettien de I’espace entre le
Dniestr et la Tissa.

IX. 2. GHERGHINA, com. Mircea Vada, dép. Constanta

Cariera Veche

Le site se trouve sur un plateau de la Colline Gherghina (alt. abs.
119 m), qui domine la Vallée Tibrinului, a I’extrémité ouest—sud—ouest
du village.

I1 a été découvert par Al. Paunescu et M. Eugen, dans le cadre des
recherches de terrain déroulées pendant les années 1982-1985. On a
effectué deux sondages stratigraphiques, et on a constaté la succession
stratigraphique suivante:

- sol actuel, noir — grisatre, épais de 0,25 m;

- loess jaune foncé, épais de 0,20 m;

- lcess jaune plus clair, a pigments de calcaire, épais de 0,25 m;

- sol rougeatre clair, a gravier a la base; on a fouillé jusqu'a la
profondeur de 1,35 m.

Le seul niveau d’habitat se trouve a la limite supérieure du dépot de leess,
ayant 1’épaisseur de 0,20 — 0,25 m, dérangé par les travaux agricoles et
les phénomenes d’érosion.

On a découvert 1034 pieces en silex, dont seules 136 sont des
outils, ¢’est—a—dire un pourcentage de seulement 13,15 %, et aussi 898
picces a taille primaire (Al. Paunescu, 1999a, 121-126). L’outillage
lithique est formé par les types suivants ( tableau 46):

| 1, grattoir convexe | 9 | 662 |




2, grattoir atypique 5 3,67
5, grattoir sur lame ou éclat retouché 4 2,94
10, grattoir anguiforme 2 1,47
12, grattoir caréné atypique 2 1,47
15, grattoir nucléiforme 1 0,74
16, rabot 1 0,74
18, grattoir — lame tronquée 1 0,74
19, burin — lame tronquée 1 0,74
24, pergoir atypique 1 0,74
27, burin diedre droit 4 2,94
28, burin diedre déjeté 3 2,20
29, burin diedre d’angle 5 3,67
30, burin diedre sur cassure 6 4,41
31, burin diedre multiple 4 2,94
32, burin busqué 1 0,74
34, burin sur troncature droite retouchée 1 0,74
35, burin sur troncature oblique retouchée 4 2,94
36, burin sur troncature concave retouchée 1 0,74
37, burin sur troncature convexe retouchéee 1 0,74
43, burin nucléiforme 3 2,20
51, Microgravette 1 0,74
53, piéce a bord abattu 1 0,74
61, lame a troncature oblique retouchée 2 1,47
62, piéce a troncature concave retouchée 2 1,47
63, piece a troncature convexe retouchée 1 0,74
65, lame a retouches continues sur un bord 2 1,47
74, piece a encoche 21 15,44
75, piece denticuée 6 4,41
76, piece esquillée 1 0,74
78, raclette 2 1,47
83, segment de cercle 1 0,74
84, lamelle tronquée 4 2,94
85, lamelle a dos 5 3,67
86, lamelle a dos tronqué 1 0,74
87, lamelle a dos denticulé 5 3,67
88, lamelle denticulée 1 1,06
89, lamelle a coche 13 9,55
90, lamelle Dufour 5 3,67




92, diverses 3 2,20

Total 136 100 %
Matériel sans taille secondaire:
lames non — retouchées 58
lames a retouches d’utilisation 2
lames a créte 0
lamelles non — retouchées 164
lamelles a retouches d’utilisation 18
lamelles a créte 12
éclats non — retouchés 374
éclats a retouches d’utilisation 15
nucléus 135
déchets 199
Total 898
Indices typologiques:
- 1G =16,91; Ibdr = 66,66;
- IB =24,26; IBtr = 21,21;
- I1Bd=16,17; AGAr= 0,86.
- IBt = 5,14;

Groupes caractéristiques:

- Groupe Aurignacien (GA), 2,20

- Groupe Gravettien (GGR), 9,55

La matiere premiere est constituee par le silex local, marronétre,
blanchétre, bleuatre, a surface d’altération; on a aussi découvert quelques
pieces non transformées, en quartzite; 21 piéces ont été brllées. Le
matériel lithique est microlithique dans un pourcentage de 80 %. Selon
les observations d’Al. Paunescu (1990, 226-228; 1999a, 124), cet
habitat appartient a la V111°™ phase du Gravettien de la Moldavie et de la
Dobroudja. Donc, tout comme I’inventaire lithique de Dealul Castelu,
celui-ci aussi peut étre attribué a une entité de la fin du Paléolithique
supérieur récent de 1’espace entre le Dniestr et la Tissa.

IX. 3. Tibrinu, village, com. Mircea Voda

Lacul Tibrinu

Par les recherches de surfaces déroulées pendant les années 1981-
1983, 1993 et 1996, Al. Paunescu et M. Eugen ont découvert un site



paléolithique dans la rive rompue du lac. En 1996, Al. Paunescu a
effectué un sondage stratigraphique.

Stratigraphie géologique

1, horizon noir — griséatre du sol actuel, de 0,08-0,18 m;

2, sol grisatre — jaunatre, de 0,25-0,34 m;

3, leess jaunatre foncé, de 0,80-0,90 m;

4, leess brun — jaunatre, de 0,38-0,50 m;

5, sol brun clair, de 0,24-0,32 m;

6, sol brun foncé, de 0,12-0,20 m;

7, sol brun jaunatre, de 0,85-0,90 m;

8, sol brun clair, de plus de 0,30 m. Nous précisons que les
concrétions calcareuses sont présentes dans les sols 5-8; sous le sol 8, on
n’a plus fouillé.

Stratigraphie archéologique

On a dépisté deux niveaux d’habitat, situés dans le dépdt 7,
chacun d’une épaisseur de 0,25-0,30 m, a foyers, taches de cendre,
appartenant a d’autres systémes de combustion, détruits par des phénomeénes
pédologiques; par leur caractéristiques, certains foyers auraient pu
appartenir a des structures d’habitat simples, saisonnicres.

Il semble que tout le sédiment, surtout celui du sol 7, a été
intensément remanié, de sorte qu’on n’a plus faire des différenciations
stratigraphiques de I’inventaire lithique, taillé en silex local, dobroudjén,
de couleur marronatre, mais on a utilisé dans une tres petite proportion
d’autres types de silex et méme une roche d’aspect quartzitique.

On a découvert des restes osseux (molaires, une omoplate de
Rangifer tarandus, prémolaire d’Equus sp., molaire et d’autres os de
Bison priscus, une canine perforée, d’Ursus spelaeus).

L’inventaire lithique est assez pauvrement représenté: 2 grattoirs
sur lame retouchée et sur éclat, 1 burin sur troncature droite retouchée, 1
fragment de lamelle a retouches fines directes sur un bord, 1 racloir, 1
lame a créte fragmentaire, 12 lames, 13 lamelles, 24 éclats non-retouchés,
4 nucléus.

Objets d’art et vestimentaires. L1 habitat de Tibrinu se fait remarquer
par la présence des deux piéces: une canine d’ours (appartenant a une
femelle), perforée, et un pendentif en os d'herbivore, décoré de lignes
verticales et en zig-zag, incisées sur la surface externe.

L’age de cet habitat a ét¢ précisé a 1’aide des données de C-14,
de deux foyers, situés a la profondeur de 2,85m, respectivement, 1,96 m:
18.350 +- 200 BP (GrN-23073), respectiv, 13.760 +- 170 BP (GrN—
23074) (AL Paunescu, 1990, 224; 1999a, 215-220).



Donc, de ce point de vue on peut mettre en évidence 1’existence
de deux niveaux d’habitat, le plus ancien appartenant au début du
Tardiglaciaire, le plus récent a la fin de cette période; du point de vue de
Iattribution culturelle, on peut estimer un premier habitat d’aspect
gravettien tardif et un second épigravettien.



Fig. 63. Gherghina. Outils en silex (d’apres Al. Paunescu).



Fig. 64. Découvertes gravettiennes de Dobroudja : 1, Tariverde ; 2,
Targusor ; 3-5, 7-12, Tibrinu ; 6, Véleni (d’apres Al. Paunescu).



Fig. 65. Castelu, outils en silex (d’apres Al. Paunescu).



X. GISEMENTS DU PALEOLITHIQUES SUPERIEUR
RECENT DE TRANSYLVANIE

X. A. BANAT

X. A. 1. ROMANESTI — Dumbravita I
Le site se trouve a I’extrémité d’est - nord-est du village, sur une
terrasse, a la confluence des deux cours d’eau: Bega Mare et Bega Mica,
dans une zone de sommets et collines, a nord-ouest des Montagnes
Poiana Rusca. Les fouilles ont été effectuées par Fl. Mogosanu et L.
Stratan, dans les années 1960-1964, 1967-1972.
La stratigraphie géologique
- 0,00-0,15 m, sol actuel, grisatre - jaunatre;
- 0,15-0,37 m, sol loessoide, poussiéreux, jaune - blanchatre, a
une lentille d’oxydes de fer;
- 0,37-1,03 m, sédiment argileux, brun - rougeatre;
- 1,03-1,80 m, sédiment fin glaiseux, & infiltrations grisatres -
bleuétres;
- 1,80-2,20 m, sédiment glaiseux a gravier roulé et & concrétions
d’oxydes de fer;
- 2,20-2,47 m, sédiment glaiseux a gravier roulé;
- 2,47-2,75 m, argile a oxydes de fer et a pierres roulées;
- 2,75-3,18 m, sédiment argileux fin, rougeéatre, a gravier mince;
- sous 3,28 m, les alluvions de la terrasse.
La stratigraphie archéologique
On a identifi¢ 6 niveaux d’habitat, a travers un profil de 1,15 m:
I, inférieur, Moustérien; 11-V, Aurignacien; VI, Gravettien (V. Chirica,
I. Borziac, N. Chetraru, 1996; V. Chirica, I. Borziac, 2005).
Le niveau VI est situé sous I’horizon du sol actuel. On y a
découvert seulement 60 piéces lithiques typiques, dont la moitié sont des
grattoirs ( tableau 47):

1, grattoir sur bout de lame ou éclat 5

2, grattoir atypique 2

4, grattoir ogival 1




8, grattoir sur eclat

9, grattoir circulaire

10, grattoir unguiforme

11, grattoir carénée

12, grattoir caréné atypique

15, grattoir nucléiforme

16, rabot

25, percoir atypigque

27, burin diedre droit

28, burin diedre déjeté

29, burin diedre d’angle

30, burin d’angle sur cassure

34, burin sur troncature droite retouchéel

36, burin sur troncature concave retouchée

51, microgravette

66, lames a retouches continues sur les deux bords

74, encoche

77, racloir

78, raclette

85, lamelle a dos

86, lamelle a dos tronqué

90, lamelle Dufour
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On n’a pas pu calculer les indices des divers types d’outils, ni des

groupes caractéristiques.

La matiere premiere est constituée par 1’opale, le silex et le

radiolarite, tout comme dans les niveaux inférieurs.

Les structures de combustion et tout autre aménagements de campements
manquent. Nous n’excluons pas la possibilité de phénomenes pédologiques,
compte tenu de 1’existence d’un habitat de trés courte durée. Ce petite
technocomplexe a été attribué a une étape évoluée du Gravettien de la
zone géographique (F1. Mogosanu, 1978), probablement identique a celle
du Paleolithique supérieur récent entre le Dniestr et la Tissa .

X. B. GROTTES CARPATIQUES
X. B. 1. NANDRU - Pestera Curatd




La caverne a été découverte par M. J. Ackner, en 1856. Ce n’est qu’en
1877, que Zsofia Torma y effectue des fouilles, parfois avec la participation
de G. Téglas. En 1932, Jozsef Mallasz reprend les fouilles, et pendant les
années 1955-1956, C.S. Nicolaescu-Plopsor et Al. Paunescu continuent a
leur tour les fouilles avec la participation du paléontologue Al. Bolomey;
Al. Paunescu a encore effectué¢ des sondages stratigraphiques ou pour
récolter des échantillons pour les analyses sédimentologiques, palynologiques,
et des datations de chronologie absolue (Al. Paunescu, 2001, 242-243),
auxquels V. Chirica et M. Carciumaru ont parfois participe.

La stratigraphie archéologique .

En ce site pluristratifié, a niveaux d’habitat du Paléolithique moyen: |
a, b, Ic Ila b llc Ild(V.Chirica, I. Borziac, 2005) on a aussi
identifié un possible niveau d’habitat gravettien, affirmation qui n’est
fondée que sur la découverte d’une lamelle fragmentaire, microlithique,
en silex a patine jaunatre. Les auteurs des recherches ont mis la présence
de cette lamelle (et I’idée d’un possible habitat) en relation avec les
quelques pieces, du méme aspect, de Pestera Spurcata. La lamelle a été
découverte a la profondeur de 1,20-1,30 m, & la base du sol glaiseux -
sableux, brun-jaunatre .

La faune. Dans le sédiment dans lequel la lamelle de silex a été
découverte, on a aussi découvert des restes faunistiques: Ursus spelaeus,
Hyaena spelaea, Canis lupus, Vulpes vulpes, Equus caballus (Al. Paunescu,
2001, 256).

X. B. 2. NANDRU - Pestera Spurcata

A été découverte approximativement dans la méme période que
Pestera Curata; il semble que ce n’est qu’en 1932 que Jozsef Mallasz y a
effectué certains sondages; en 1955-1956, les recherches ont été reprises
par C.S. Nicolaescu-Plopsor et Al. Paunescu, puis, entre 1975 et 1994,
Al. Paunescu, parfois accompagné par V. Chirica et M. Carciumaru, y a
effectué des sondages stratigraphiques ou pour récolter des échantillons.
(Al. Paunescu, 2001, 258).

La stratigraphie archeologique (cf. Al. Paunescu, 2001, 258; V.
Chirica, 1. Borziac, 2005, 203-204 pour la stratigraphie géologique).
A part le niveau | d’habitat moustérien, on a aussi identifié un court
habitat gravettien (niveau Il), ayant 1’épaisseur de 0,20 m, observé
seulement dans 1’extrémité d’ouest du profil (c6té ouest de la cassette B
et dans la cassette C) de la Section I, a I’entrée dans la grotte. L habitat



gravettien etait situé dans le dépdt de terre glaise sableuse, brun foncé, a
petits fragments de calcaire, épais de 10 cm.

L’inventaire lithique est faiblement représenté: 2 grattoirs sur
bout d’éclat, en silex et 2 éclats sans retouches. Un grattoir était brilé,
car dans le périmétre stratigraphique de 1’habitat on a découvert des
fragments de charbon, provenant des systemes de combustion.

L’encadrement chronologique L’échantillon de charbon récolté
du niveau d’habitat a précisé 1’age de 20.770 + 930 — 830 BP (GrA-
4386).

La faune. Dans le périmétre de la couche 2, stérile du point de vue
archéologique, de la couche 3, gravettienne, on a découvert des restes
d’os provenant des espéces Ursus spelaeus, Canis lupus, Vulpes vulpes,
Equus caballus.

Il est en fait impossible d’estimer le caractére culturel de ces
découvertes; a partir de la datation de chronologie absolue, nous
pourrions assimiler ces découvertes au niveau des derniers habitats de
Mitoc-Malu Galben et des premiers habitats de Crashaleuca et Cotu
Micilinti, sur Prut, donc les situer pendant étape ancienne du Paléolithique
supérieur récent de 1’espace entre le Dniestr et la Tissa.

X. B. 3. PESTERA — Pestera Mare
La caverne est située dans les calcaires jurassiques de Dealul
Bisericii, de I’extrémité d’est - nord-est du village. Les premieres
descriptions de la caverne sont dues a J. E. Fichtel, en 1780 et E. A.
Bielz, en 1884. Dans les années 1957-1958, un collectif coordonné par
C.S. Nicolaescu-Plopsor y a effectué les premieres recherches systématiques,
puis par Al. Paunescu, dans les années 1984-1985, 1988 et 1998.
La stratigraphie géologique
- sol actuel, noir, de 0,02-0,03 m;
- sol rougeétre intense, de 0,10 m;
- sol rougeétre a pigments blanchétres, a rognons de calcaire, de
0,07-0,08 m;
- sol rougeatre clair, toujours a rognons de calcaire, de 0,08-
0,10 m;
- dépdt rougeatre - jaunatre, a gravier de calcaire, de 0,10-0,20
m,
- dépdt jaunatre - grisatre, a nombreuses pierres de calcaire, de
0,25-0,40 m;
- depdt rougeatre, a pierres de calcaire , de 0,25-0,40 m;



- dépbt rougeatre, plus clair, situé sur le support de calcaire de

la caverne.

La stratigraphie archéologique

On a identifié quatre niveaux d’habitat:

Niveau |, post - paléolithique;

Niveau Il, Gravettien (Paléolithique supérieur récent);

Niveau IlI, Aurignacien (Paléolithique supérieur ancien);

Niveau IV, Moustérien (V. Chirica. I. Borziac, N. Chetraru, 1996,
122-123; V. Chirica, I. Borziac, 2005, 215-216).

L’habitat gravettien, situé dans le sol rougeédtre a pigments
blanchatres, mais ayant 1’épaisseur d’environ 5 cm, est assez pauvre en
éléments archéologiques.

La faune

On a découvert des fragments d’os provenant des espéces Ursus
arctos, Cervidae, Cervus elaphus, Vulpes vulpes. Les micromammiferes
sont représentés par: Talpa europaea, Sorex araneus, Neomys fodiens,
Dryomys nitedula, Muscardinus avellanarius, Apodemus sylvaticus,
Clethrionomys glareolus, Arvicola terrestris, Pitymis subteraneus,
Chionomis nivalis, Microtus oeconomus, Stenocranius gregalis, Microtus
arvalis/agrestis, Ochotona pusilla, qui pourraient indiquer [’existence
d’une végétation forestiere et herbacée, mais a températures plus basses.

L’inventaire lithique contient 39 piéces lithiques, dont 19 outils: 1
grattoir convexe et 1 caréné sur éclat, 1 percoir atypique sur lames, 2
encoches, 1 denticulé, 1 racloir sur lame, 1 lame pédonculée, 2 troncatures, 1
piéce bitronquée, 1 lame a dos, 1 racloir concave, 1 lamelle tronquée, 2
lamelles a dos, 1 lamelle & coche, 1 lamelle Dufour, tous taillés en silex
fin et radiolarite.

L’encadrement chronologique

Sans préciser de maniére tres rigoureuse la position des foyers
dont on a récolté les echantillons, il faut préciser que les foyers de la
séquence de profil attribuée au Paléolithique supérieur indique deux ages:
16.110 +- 90 BP (GrN-14619) et 17.360 +- 80 BP (GrN-13947) (Al.
Paunescu, 2001, 329).

En concordance relative avec la composition de 1’outillage
lithique, avec les ages absolues et les restes de micromammiferes, nous
estimons que cet habitat a pu se dérouler pendant une période tardiglaciaire, a
caractéristiques culturelles d’une étape plus évoluée du Paléolithique
supérieur récent de I’espace entre le Dniestr et la Tissa.



X. B. 4. PESTERA — Pestera Micd

Cette caverne est située tout prés de Pestera Liliecilor, toujours
sur Dealul Bisericii. La grotte a la longueur de 8,70 m et la largeur
comprise entre 2,30 et 5,70 m. On a effectué¢ de recherches d’une petite
envergure, par C.S. Nicolaescu-Plopsor, en 1958 et Al. Paunescu, en
1998.

Stratigraphie archéologique

On a identifi¢ deux séquences d’habitat, 1’une appartenant au
Paléolithique supérieur ancien et 1’autre, appartenant au Paléolithique
supérieur récent, les deux situées dans les sols bruns - rougeéatre et
rougeatre foncé, a 1’épaisseur de 0,15-0,25 m.

L’inventaire lithique est extrémement pauvre et ce n’est que sur
des critéres typologiques qu’on ait pu attribuer ces habitats au Gravettien:
2 lamelles a dos, 1 microgravette, 1 lamelle sans retouches (en quartzite),
3 déchets.

La faune est tout aussi pauvre, étant présente dans le périmétre de
I’habitat du Paléolithique supérieur ancien.

Dans le périmétre de 1’habitat gravettien, on a découvert un
fragment de diaphyse fémurale, de type Homo sapiens fossilis.

L encadrement cronologique. A partir d’un échantillon en collagene,
on a obtenu la datation de 24.410 +- 20 BP (GrN-24218) alors que
I’échantillon de charbon a fourni I’age de 20.470 +- 140 BP (GrN-
13244), qui pourrait identifier soit les limites de 1’habitat gravettien, soit
les dates de chaque séquence d’habitat.

Dans les deux cas, on peut estimer I’existence de séquences
d’habitat du Paléolithique supérieur récent, ayant occupé cette petite
caverne pour de trés courtes périodes de temps, comme preuve de la
pauvreté de I’outillage et des autres caractéristiques de 1’habitat.

X. B. 5. PESTERA - Valea Coacizei

La grotte est située a la profondeur absolue de 864 m, a 3-3,500
km S-SO de Pestera Liliecilor.
Les recherches systématiques ont eté entreprises par Alfred Prox, en
1934, C. S. Nicolaescu-Plopsor, en 1958 et Al. Paunescu, en 1984-1985.

La stratigraphie archéologique

On a identifié trois niveaux d’habitat: Niveau |, Moustérien;
Niveau Il, Paléolithique supérieur ancien; Niveau 111, Paléolithique
supérieur récent (V. Chirica, I. Borziac, N. Chetraru, 1996; V. Chirica, 1.
Borziac, 2005, 124).



Le niveau Il est situé dans le dépot 3: sol jaunatre foncé, a de
rares rognons de calcaire, et ayant une épaisseur de 0,20-0,25 m.

L’inventaire lithique est trés pauvre: 10 piéces: déchets, 1 lamelle
sans retouches en silex, 1 racloir sur éclat en gres.

Un foyer représentait le seul amenagement de combustion de ce
court habitat, mais on n’a pas récolté d’échantillon pour des datations de
chronologie absolue.

La faune du niveau gravettien est représentée par: Ursus arctos,
Ursus spelaeus, Vulpes vulpes, Canis lupus, les micromammiféres étant
représentés par Microtus arvalis, comme espece dominante, Sorex araneus,
Microtus gregalis, Neomys fodiens, Microtus nivalis, Talpa europaea,
etc.

De la sorte, nous avons dans ce cas un habitat du type paléolithique
supérieur récent, qui peut étre pris en considération seulement comme
élément de statistique des habitats.

X. B. 6. RASNOV — Gura Cheii

La caverne est située a environ 8 km ESE de la ville Rasnov, du
versant droit du ruisseau Cheia, a I’altitude absolue de 750 m. Ses dimensions
sont modestes: la longueur 14 m, la largeur entre 2,80 et 3,75 m.

Elle a été pour la premiére fois signalée en 1925, par Franz
Podek, et les premiéres recherches ont été effectuées par Alfred Prox, en
1934-1935. Les recherches systématiques ont été reprises par C.S.
Nicolaescu-Plopsor, en 1959, puis par Al. Paunescu, entre 1983-1985.

La stratigraphie géologique a été déja présentée (Al. Paunescu,
2001, 336; V. Chirica, I. Borziac, N. Chetraru, 1996, 119-120).

La stratigraphie archéologique. On mentionne 1’existence des
deux niveaux moustériens | et Il, puis du niveau aurignacien
(Paléolithique supérieur ancien ) (V. Chirica, I. Borziac, N. Chetraru,
1996, 120-121; V. Chirica, I. Borziac, 2005, 218-220) et du niveau
appartenant au Paléolithique supérieur récent.

Le niveau IV est épais de 0,20-0,25 m, cantonné dans la partie
supérieure du dépdt 7: sol rougeatre, plus clair, sableux - glaiseux, épais
de 0,37-1,00 m. Ce niveau d’habitat est séparé par le niveau aurignacien
par un dép6t stérile archéologique et faunistique.

L’inventaire lithique est pauvre (caractéristique de tous les habitats
des grottes carpatiques: on a découvert 66 pieces lithiques, dont 25 outils:
5 grattoirs divers; 3 burins; 1 micropercoir; 1 éclat a troncature droite
retouchée; 1 racloir double droit -convexe, sur éclat; 2 raclettes sur éclats
microlithiques; 1 lamelle denticulée; 5 microgravettes; 2 lamelles a dos;



1 lamelle a dos tronqué; 1 lamelle a coche; 1 lamelle a retouches fines;
4 lames sans retouches; 1 lames a retouches d’utilisation; 20 lamelles
sans retouches; 10 éclats; 1 couteau a dos, 2 nucléus microlithiques; 4
déchets. La plupart des pieces sont taillées en silex et radiolarite.

La faune

On a identifié des restes relativement riches provenant de mammifeéres:
Ursus spelaeus, Vulpes vulpes, Capra ibex, Cervus elaphus, Canis lupus,
Sus scrofa, Mustela nivalis, oiseaux (en pourcentage de 21,65 %);
Microvertébrés : Microtus arvalis, M. nivalis, Clethrionomys glareolus,
Sorex araneus, Ochotona pusilla, a partir desquels, Al.-Cristina Paunescu
(1996-1998, 7-32) a apprécié l’existence d’une aridit¢ diminuée, a
éléments forestiers qui prennent la place de la steppe tres aride, mais
aussi des surfaces ouvertes .

L’encadrement chronologique

L’échantillon d’os de ce niveau d’habitat a été daté a 22.160 +- 90
BP (GrN-14621) (Al. Paunescu, 2001, 343), ce qui date cet habitat de
courte durée avant le Maximum Valdai, donc approximativement en
méme temps que le niveau Il de Mitoc-Malu Galben, donc pendant une
étape évoluée du Paléolithique supérieur récent de 1’espace entre le Dniestr et
la Tissa.

X. B. 7. BOROSTENI — Pestera Cioarei

La grotte Pestera Cioarei (Grotte du Corbeau) est situé¢e au sud
des Carpates Méridionaux, entre ceux-ci et les Subcarpates de I'Olténie
(la Dépression Tismana-Novaci), du cdté gauche du ruisseau Bistricioara,
affluent droit de la Bistrita. Elle est sculptée dans les calcaires jurassiens
et se trouve a l'altitude de 350 m, ayant la longueur de 17,60 m, la largeur
entre 2,70 et 6,50 m et la hauteur entre 1,10 et 2,50 m (C.S. Nicolaescu-
Plopsor, C.N. Mateescu, 1955, 395-396). M. Carciumaru (2000, 14)
apprécie que la grotte a la hauteur de 7 m. et la longueur de 27 m.

Les premieres recherches archéologiques a l'intérieur de Pestera
Cioarei ont été effectuées par C.S. Nicoldescu-Plopsor et C.N. Mateescu,
en 1955, sous la forme d'un petit sondage, a I'entrée dans la grotte. On a
atteint la profondeur de 4 m, mais non pas la base du sédiment (C.S.
Nicol&escu-Plopgor, 1956, 22). En 1973, M. Carciumaru a continué le
sondage jusqu'a la profondeur de 4,35 m, pour obtenir un profil complet,
en vue de recolter des échantillons de sol nécessaires aux analyses de
pollen (M. Carciumaru, 1977a, b). En base de l'importance de I'étude
géochronologique realisee par les analyses de pollen, entre 1979 et 1990



d'amples recherches archéologiques ont été effectuées par M. Bitiri, en
collaboration avec M. Carciumaru. A partir de 1994, les recherches sont
menées par M. Carciumaru, parfois avec la participation de spécialistes
étrangers (M. Otte, M. H. Moncel, P. August etc.).

La stratigraphie géologique

Par les fouilles de 1955, C.S. Nicolaescu-Plops.or et C.N.
Mateescu ont établi la stratigraphie suivante (de bas en haut):
1. sol sableux, rougeétre - jaunatre, dans lequel on a identifié 2 pieces
lithiques (une pointe moustériennes et un racloir), 2 fragments de
charbon et des os de mammiferes (ours de caverne, dans un pourcentage
de plus de 90 %, cerf, renard) et oiseaux, épais de 0,28-0,50 m.
2. sol rougeétre, a sable fin et a fragments de calcaire, épais de 0,50-0,70
m, a matériaux lithiques et ostéologiques (ours de caverne, cerf).
3. sol rougeétre noiratre, & de nombreux fragments de calcaire, plus
fonceé vers la base, épais de 0,40-0,48 m, a fragments de charbon de
Quercus, 3 colimagons (Laciniaria), os d'ours de caverne et de cerf.
sol rouge, a peu de fragments de calcaire, épais de 0,14-0,20 m, a restes
d'ours de caverne et de cerf.
sol brun rougeatre, épais de 0,40-0,50 m, a plusieurs fragments
de calcaire, os d'ours de caverne, renard, loup, cerf, un fragment de
colimacon de I'espece Cochlodina laminata, mais on a aussi trouvé des
déchets de taille, en quartzite.
sol rougeatre brique, épais de 0,35-0,60 m, a peu de fragments de
calcaire. On y a identifié des pieces lithiques (une pointe moustérienne,
des déchets en quartzite), des fragments de charbon, des os des mémes
animaux, mais aussi des oiseaux, non déterminés comme espéces.|l
semble que ce niveau est le dernier a matériaux lithiques de facture
moustérienne.
sol jaune brique, a fragments de calcaire de petites dimensions, épais de
0,50-0,60 m, mais depourvu de matériaux archéologiques.
sol rouge brique, épais de 0,50-0,60 m, a fragments de -calcaire.
Une lame en silex patiné date ce niveau pendant I'Aurignacien. C'est
toujours I'ours de caverne qui prédomine.
sol brun - noiratre, plus foncé dans la partie supérieure, épais de 0,20-
0,30 m, a fragments céramiques néolithiques et de I'époquedes métaux
(C.S. Nicolaescu-Plopsor. C.N. Mateescu, 1955, 395-397; Al. Paunescu,
2000, 325-326; M. Carciumaru, 2000, 18-19).
A partir du prélevement des échantillons de sol pour les analyses de
pollen, M. Carciumaru (2000, 27-37) a établi une stratigraphie propre,
spécifique aux nouvelles fouilles archéologiques (sans préciser le



positionnement des niveaux en fonction d'un point 0 ou d'un autre niveau
de référence):

- couche B, supérieure, située parfois en discordance sédimentologique
par rapport a celle sous-jacente.

- couche A2, olive-brun clair, formée a cause de certaines
accumulations de manganin (en S. XII1-XIV) ou de certaines lentilles de
cimentage du sédiment sableux (S.I1), démontrant un régime humide.

- couche C, jaune (2,5 YR 7/8) a concrétions de calcaire, a aspect
leessoide.

- couche D, qui parfois est intercalée dans la couche supérieure,
représente un dépdt lenticulaire, comme un mamelon, étant formé parle
dép6t de guano, dont la dégradation a déterminé la couleur rougeétre
fonceée vers brun (5 YR 3/3).

- couche E, a couleurs variant de jaune foncé - brun (10 YR 4/4)
jusgu'a brun foncé (10 YR 3/3), a une épaisseur décroissante a l'intérieur
de la caverne. Elle se présente sous la forme d'une masse argileuse
fossile, vaguement glaiseuse, a fragments de calcaire de petites
dimensions, mais altérés, a une crolte de CaC03, Mn, Fe. On a identifié
des traces de combustion du bois, représentées par des portions de cendre
et des fragments de charbons, disséminés partout.

- couche F se caractérise par une variabilité du coloris a travers
toute son étendue, devenant de plus en plus foncée vers l'intérieur de la
caverne. La présence des restes de foyers, de possibles espaces aménagés
de maniere anthropique, démontre la fréquentation de la caverne par les
communautés humaines. Parfois les taches de cendres étaient protégées
par des dalles de calcaire, et en S.XI, & l'intérieur de leur périmétre il y a
des agglomérations d'os et d'ocre. C'est toujours dans la couche F
qu'apparaissent de plus nombreuses concentrations d'os d'ours de caverne,
parfois en connexion anatomique, mais a coup sOr en association a des
fragments de charbon et a des piéces lithiques.

- couche G est de couleurs grisatre - rougeatre foncé grisatre (5
YR 5/2 - 4/2), et peut étre observée dans toutes les sections. Son
épaisseur varie et son horizontalité est dérangée vers le centre de la
caverne la ou l'on a constaté une structure alvéolée tres visible. La-bas,
dans la zone d'un coin de calcaire, on a remarqué les traces d'un foyer a
bralure intense, ce qui a déterminé l'auteur des recherches de constater la
fréquentation de la caverne, d'autant plus que toujours dans le méme
secteur, on a dépisté lI'un des plus caractéristiques complexes lithiques.

- couche H est rougeétre jaunatre (5 YR 6/6), étant représentee
par une masse argileuse glaiseuse, dans certaines zones a de massifs



dépdts de fragments de calcaire. Cette couche contenait aussi les plus
intenses restes d'habitat de tout le profil de la caverne, fait indiqué aussi
par les nombreux aménagements (surtout en S VII et VIII), dans le
périmetre desquels se trouvaient les plus grandes concentrations de
matériaux lithiques. Deux cranes d'Ursus spelaeus, disposés d'une
certaine maniere, ont déterminé la croyance dans l'existence d'un culte
des créanes d'ours de caverne.

- couche | semble similaire a la couche G en ce qui concerne la
nuance, Les autres caractéeristiques de cette couche, y compris des
matériaux lithiques, ont déterminé la considération qu'a ce moment-la
I'habitat n'a pas été si intense que pendant la sédimentation de la couche
G. Pourtant, en S IV on a observe les restes d'une concentration de
charbons, en état fragmentaire, détérioré, ce qui a été corrélé a la
décroissance de la quantité de matériaux lithiques.

- couche J est de couleur rougeéatre jaunatre (7,5 YR 6/6), a
certaines variations. C'est la qu'on a découvert les plus riches restes
d'habitat paléolithique, a caractéristiques de continuité de la fréquence de
I'nomme. Il est possible que les groupes humains aient écarté les
fragments de calcaire des espaces habités, ou ils ont aménagés des
endroits de combustion, mais sans les organisations des campements a
dalles de calcaire pour la protection des foyers mentionnées ci-dessus.

- couche K est de couleur jaune (10 YR 7/8) et a un caractére
leessoide (poussiéreux, comme si en poudre). Elle semble archéologiquement
et faunistiquement stérile bien qu'en S XII on ait découvert une lame a
encoche et un crane d'ours de caverne.

- couche L est de couleur jaunatre brun (10 YR 5/6), a texture
prédominante glaiseuse, tres vaguement sableuse. On n'a pas dépisté d'éléments
d'activité anthropique, de sorte que cette couche n'a pas été dérangée pendantla
sédimentation.

- couche M est d'un jaune plus clair (10 YR 7/7), a ressemblances
a la couche K, mais a un aspect leessoide moins prononcé. Les
phénoménes de gélifraction ont déterminé la tombée des blocs, dont
certains assez grands, du plafond de la grotte.

- couche N a la couleur brun clair (7,5 YR 6/4), a la tendance vers
le brun au S-0 par I'apport de I'humus de la zone d'entrée dans la grotte.
En S XIV on a découvert un crane d'ours de caverne prés duquel il y
avait plusieurs morceaux d'ocre.

- couche O présente une certaine variation des couleurs dans la
partie inférieure (5 YR 5/6, jaunatre rougeatre) vers celle supérieure (10
YR 5/4 - 5/8, jaunatre brun). Une cro(te de calcite, dépistée ver la



profondeur de la grotte, démontre la favorisation des dépot de CaCO3.
C'est dans cette couche qu'on a découvert des traces d'habitat datables
pendant le Paléolithique supérieur, surtout dans le périmetre SX.

- couche P est de couleur grisétre clair et les dépdts y ont été
faits de maniére naturelle, mais elle a été dérangée par les habitats de
groupes humains, surtout post-paléolithiques, dont certaines fosses ont atteint
méme la couche O.

La stratigraphie archéologique

On a identifié des restes certes d’habitat moustérien et paléolithique
supérieur ancien. En ce qui concerne la couche O, a restes d’habitat
toujours du Paléolithique supérieur, Al. Paunescu (2000, 332-333)
apprécie (en citant M. Carciumaru) qu’ils appartiendraient a un habitat
postérieur, et que les pieces d’art paléolithique ne se trouveraient pas en
contexte stratigraphique. Dans le volume spécial, consacré a ces sites
pluristratifiés (M. Carciumaru, 2000), on apprécie qu’il existe des preuves
suffisantes pour encadrer la couche O en Gravettien. M. Otte (2000, 140)
considere que ce sont des éléments et affinités gravettiens dans la
composition technique.

Sur des criteres microstratigraphiques, la couche O a été divisée
en deux entités: le niveau inférieur, a 23 piéces lithiques, dont 6 outils,
située entre 110-145 cm. Outils: 1 grattoir sur lame, 4 lames retouchées,
1 éclat retouché. Le niveau supérieur contenait 27 piéces lithiques, dont
8 outils: 1 grattoir - burin sur troncature concave retouchée, 1 lamelle a
dos, 1 piece a troncature oblique retouchée, 4 lames retouchées, 1 lamelle
retouchée, y compris 13 lames sans retouches et 6 éclats.

Dans la partie supérieure de la couche O, mais a la profondeur de
0,75 m, on a découvert des pieces de parure: un pendentif gravé, une
incisive et une phalange d’Ursus spelaeus, tous perforés, auxquels on
ajoute trois perles, dont I’une en stalactite tubulaire.

L’encadrement chronologique

M. Carciumaru (2000, 175) précise que pour la couche O il existe
trois datations: 23.950 +- 120 BC (GrN-15051), 23.380 +- 240 BC (GrN-
15045) et 21.620 +- 230 BC (GrN-15050), avec la précision que les
premiéres datations proviennent de la base de la couche O, et la troisieme
de la partie supérieure de celle-ci.

Donc, tout en appliquant des critéres typologiques, stratigraphiques et
de chronologie absolue, nous pouvons encadrer cette séquence d’habitat
dans une étape relativement ancienne du Paléolithique supérieur récent
de I’espace entre le Dniestr et la Tissa.



X. C. LA DEPRESSION D’OAS
X.C. 1. ILEANDA - La Cariera Veche

Le gisement se trouve a I'extrémité de ONO du village, sur le
fragment de plateau de la IV*™ terrasse de la riviére Somes, a la
confluence de celle-ci avec le ruisseau Valea Seaca.

Il a été découvert en 1969 par le pédologue H. Asvadurov et étudiée
par M. Bitiri en 1971 et 1980.

La stratigraphie géologique

M. Bitiri précise I’existence des horizons pédogénétiques suivants

- 0,00-0,01 m, I’horizon de pature;

- 0,01-0,8 m, I’horizon Al;

- 0,08-0,15 m, I’horizon A2;

- 0,15-0,35 m, I’horizon A2B;

- 0,35-0,70 m, I’horizon Bx.

La stratigraphie archéologique

On a identifié deux niveaux d’habitat, les deux appartenant au
Paléolithique supérieur: Niveau I, a aspect aurignacien, situé dans 1’horizon
Bx, entre 0,40-0,70 m; Niveau Il, a aspect gravettien, situé dans les
horizons pédogénétiques A1-A2 et A2B (Al. Paunescu, 2001, 451).

Le niveau Il est représenté, du point de vue de I’inventaire lithique, par 323
piéces, dont 33 outils ( tableau 48):

1, grattoir sur bout de lame

8, grattoir sur éclat

17, grattoir - burin

22, burin - percoir

27, burin diedre droit

31, burin multiple diédre

32, burin busqué

35, burin sur troncature oblique retouchée

65, lame a retouches continues sur un bord

66, lame a retouches continues sur les deux bordes

74, encoche

75, denticulé

76, piece esquillée

77, racloir

78, raclette

85, lamelle a dos
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89, lamelle a coche




A ceux-ci on ajoute: 27 lames sans retouches, 6 lames a créte, 2 lames a
retouches d’utilisation, 16 lamelles sans retouches, 1 lamelle a retouches
d’utilisation, 17 nucléus, 210 éclats et déchets, 10 galettes.

La matiere premiére dominante était le silex puis le radiolarite.

Ce sont les pieces de dimensions moyennes et petites qui prédominent.
Cet habitat de courte durée a été attribué a une étape ancienne du
Gravettien de la zone géographique respective (Al. Paunescu, 2001, 454);
selon nous, a présent, I’habitat en question peut étre pris en considération
seulement comme élément statistique, a cté de nombreux petits campements
de I’habitat a aspect gravettien de tout I’espace carpatique-dniestréen.

X. C. 2. BUSAG - Dealul Busag

Cette formation géomorphologique de la Dépression Baia Mare
est située a I’extrémité NNE du village, dans une zone a intenses phénomeénes
pédologiques, ce qui a déterminé la destruction des horizons stériles entre
les niveaux d’habitat.

Elle a été découverte en 1969 et étudiée par M. Bitiri entre les
années 1969-1971 et en 1978.

La stratigraphie géologique

On a délimité les dép6ts suivants:

- sol grisatre - jaunatre, poussiéreux, de 0,10 m;

- sol jaunatre, argileux, de 0,30 m;

- sol de transition, de 0,10 m;

- depdt massif, jaunatre - rougeatre, argileux, a oxydes de fer et

de manganese.

La stratigraphie archéologique
On a identifié¢ deux niveaux d’habitat: le premier appartient au Paléolithique
supérieur ancien (V. Chirica, I. Borziac, N. Chetraru, 1996, 163; V. Chirica,
I. Borziac, 2005, 232-234), le second a aspect gravettien.

Le niveau supérieur, épais de 0,25-0,30 m, superpose directement
au niveau antérieur.

Les seuls indices de cet habitat sont les inventaires lithiques, pas tres
riches, sans aménagements de campements.

L’inventaire lithique est composé de 2776 pieces lithiques, dont
seulement 70 outils(tableau 49):

1, grattoir convexe

2, grattoir atypique

5, grattoir sur lames ou éclat retouchée

NN

8, grattoir sur eclat




9, grattoir sur eclat

23, percoir sur bout de lames

27, burin diedre droit

28, burin diedre déjeté

29, burin diedre d’angle

30, burin diedre sur cassure

35, burin sur troncature oblique retouchée

37, burin sur troncature convexe retouchée

41, burin multiple mixte

51, microgravette

58, lame a dos

61, lame a troncature oblique retouchée

62, lame a troncature concave retouchée

65, lame a retouches continues sur un bord

66, lame a retouches continues sur les deux bords

74, piéce aencoche

75, piéce denticulée

77, racloir

78, raclette

85, lamelle a dos

86, lamelle a dos tronqué

89, lamelle a coche

91, pointe azilien

RPIWRFR OO INOOIRFRINEFPIFRPIFRINDINRFPIFRPIFROIINEFEINDN

Total 70
Produits primaires de débitage:
Lames sans retouches 141
Lames a retouches d’utilisation 36
Lames a créte 1
Lamelles sans retouches 130
Lamelles a retouches d’utilisation 28
Eclats sans retouches 837
Eclats a retouches d’utilisation 23
Nucléus 190
Déchets 1320
Groupe Gravettien 16,66 %




La matiere premiére est constituée par le silex, 1’opale et le jaspe
(65 %), I’obsidienne (35 %), d’autres roches locales, 1 %.
La plupart des pieces sont microlithiques (77 %).
Pour des raisons typologiques, ce technocomplexe a été attribué a une
étape tardive du Gravettien de Transylvanie (Al. Paunescu, 470).

X. C. 3. BOINESTI - Coasta Boinestilor

e gisement se trouve a 1 km ouest du village, sur la cime haute de
la colline Dealul Boinestilor, entre les ruisseaux Lechincioara et Valea
Rea, dans la partie centrale de la Dépression Oas.

Il a été découvert en 1957 par C. S. Nicolaescu-Plopsor et E.
Kovacs, qui ont effectué un sondage stratigraphique; on a identifié 2
niveaux d’habitat; ultérieurement, M. Bitiri a repris les recherches
systématiques (dans les années 1960, 1962, 1967), et on a découvert un
niveau d’habitat du Paléolithique supérieur récent (V. Chirica, 1. Borziac,
N. Chetraru, 1996, 147-150; V. Chirica, I. Borziac, 2005, 234-236).

Le niveau Il a été identifié dans les dépdts 2 et 1 (horizon
grisatre-jaunatre, poussiéreux, a coins de glace a la base, respectivement,
horizon grisatre poussiéreux ), et a I’épaisseur de 0,30-0,40 m. Dans tous
les niveaux d’habitat on n’a pas trouvé d’aménagements de campements
(foyers, etc.) ou des restes faunistiques.

L’inventaire lithique

On a découvert 464 piéces lithiques, dont aussi des outils finis: 3
grattoirs microlithiques (1 en obsidienne), d’autres grattoirs sur lames et sur
éclats, 4 grattoirs - burins, 1 percoir - grattoir, 3 burins diedres, 7 lamelles a
dos, 1 lamelle denticulée, 16 lames retouches, 1 lame a troncature oblique
retouchée, lames et lamelles sans retouches, 24 nucléus (M. Bitiri, 1972, 69-
72). Al. Paunescu (2001, 484) a identifi¢ les types suivants d’outils: 12
grattoirs, 2 percoirs, 7 burins, 2 microgravettes, 1 lame & troncature et 1 a
encoche, 1 lame a retouches continues sur un bord et 2 a retouches sur les
deux bords, 1 piece esquillée, 1 raclette, 7 lamelles a dos, 2 lamelles a
dos tronqué, 1 lamelle denticulée, 1 lamelle a coche, 2 lamelles Dufour,
et 7 nucléus, 32 lamelles sans retouches, 29 lames sans retouches.

La matiére premiere est constituée par 1’opale en proportion
dominante, puis par le silex, le gres, le schiste, moins par 1’obsidienne.

On appreécie que ce technocomplexe peut étre attribué a une étape
évaluée du Paléolithique supérieur récent de Transylvanie et la région
Tara Oasului.



X. C. 4. CALINESTI OAS — Dealul Bocoghita

La colline Dealul Bocoghita est située a I’extrémité de NO du
village Calinesti-Oas. A partir de 1964, M. Bitiri a effectué des
recherches systématiques en trois points (Calinesti 1, 1I, III), mais ce
n’est que dans le premier qu'on a découvert des restes plus signifiant
concernant 1’habitat paléolithique.

La stratigraphie géologique

1, couche compacte de graviers et de sables, a 1,35 m;

2, couche de sol brun a graviers, entre 1,35 et 0,80 m;

3, sol jaune - rougeétre, entre 0,80-0,45 m;

4, dépdt jaune - sableux, entre 0,45-0,20 m;

5, sol jaune - grisatre, poussiéreux, entre 0,20-0,00 m.

La stratigraphie archéologique

On a identifié deux niveaux d’habitat, le premier appartenant au
Paléolithique supérieur ancien (V. Chirica, I. Borziac, N. Chetraru, 1996,
159-162), le second a aspect gravettien.

Le niveau Il se trouve dans la partie supérieure des dépdts leessoides,
jaunes - rougeatre, a I’épaisseur d’environ 0,30 m. Tout aménagement de
structures d’habitat manque.

L’inventaire lithique

M. Bitiri (1972, 86-89) présente les caractéristiques générales de
tout I’inventaire lithique, dont Al. Paunescu (2001, 488-489) présente: 10
grattoirs, 1 grattoir - burin, 3 burins, 1 percoir sur lamelle, 1 pointe La
Gravette, 2 lames retouchées, 1 lame a encoche, 1 piece denticulée, 1 racloir
sur éclat corticale, 1 lamelle a dos, 2 lamelles Dufour, et: 7 nucléus, 2 éclats,
1 lame et 1 lamelle sans retouches. Tout le matériel lithique a été taillée en
roches locales: opale, tuf volcanique moins obsidienne.

Il est difficile a encadres des points de vue géochronologique,
technico-typologique et culturel un tel technocomplexe dans une certaine
étape du Paléolithique supérieur récent, c’est pourquoi nous le prenons
en considération, tout comme d’autres découvertes, seulement comme
¢lément statistique de leur habitat de ce type de 1’espace géographique
considéré .

X. C. 5. REMETEA OASULUI - Remetea Somos 1

Dans les années 1962-1965, M. Bitiri a effectué d’intenses
recherches archéologiques de terrain et a découvert, sur la colline Dealul
Somog, deux sites archéologiques a habitats paléolithiques.



La colline Dealul Somos est située a 1 km nord du village, sur le

versant droit du ruisseau Tur.
La stratigraphie géologique

de 0,50-0,75 m;

sol actuel (limon), brun - claire, de 0,15 m;

sol brun - clair (limon), appartenant a I’horizon A2A1, de 0,15-0,25 m;
argile brune - rougeatre, appartenant a I’horizon By a2, de 0,25-0,35 m;
argile moyenne, brun - jaunatre clair, de 1’horizon Bly, de 0,35-0,50 m;
argile moyenne, brun - jaunatre, & nuances grisatres - verdatres,

- argiles a intercalations rougeétres plus grossieres.

La stratigraphie archéologique

On a découvert trois niveaux d’habitat, appartenant possiblement
au Paléolithique moyen, au Paléolithique supérieur ancien et au Paléolithique
supérieur récent (V. Chirica, N. Chetraru, I. Borziac, 1996, 151-156; V.

Chirica, I. Borziac, 2005, 136-138).

Le niveau Il était représenté par I’inventaire lithique et un foyer,
aménagé a I’aide de dalles en pierre, a fragments de charbon et cendre

répandus aussi a I’extérieur de celles-Ci.
L’inventaire lithique

On a découvert 1562 pieces lithiques, dont seulement 74 outils,
présentées par Al. Paunescu (2001, 520-523) (tableau 50):

1, grattoir convexe 10 13,52
4, grattoir ogival 1 1,35
5, grattoir sur lame ou éclat retouché 5 6,76
10, grattoir unguiforme 1 1,35
11, grattoir caréné 3 4,06
13, grattoir gros a museau 1 1,35
17, grattoir-burin 1 1,35
19, burin-éclat tronqué 1 1,35
23, percoir 2 2,70
24, percoir atypique sur lamelle 2 2,70
26, micropercoir 1 1,35
27, burin diedre droit 1 1,35
28, burin diedre déjeté 2 2,70
30, burin diedre sur cassure 1 1,35
35, burin sur troncature oblique retouchée 2 2,70
39, burin transversal 1 1,35
43, burin nucléiformes 1 1,35
51, microgravette 1 1,35




59, lame partielle a bord abattu 1 1,35
60, lame retouchée a troncature droite 2 2,70
61, lame retouchée a troncature oblique 1 0,57
65, lame a retouches continues sur un bord 11 14,87
66, lame a retouches continues sur les deux bords 2 2,70
77, racloir 3 4,06
78, raclette 2 2,70
84, lamelle tronquée 4 5,41
85, lamelle a dos 8 10,82
87, lamelle a dos denticulé 1 1,35
88, lamelle denticulée 1 1,35
90, lamelle Dufour 1 1,35
92,diverses 1 1,35
Total 74 100 %

Produits primaires de débitage:
Lames sans retouches 184
Lames a retouches d’utilisation 2
Lames a créte 6
Lamelles sans retouches 95
Eclats sans retouches 234
Nucléus 10

Indices typologiques:

IG, 28,37 IBdr, 50,00

IB, 10,82 IBtr, 25,00

IBd, 5,40 IGAr, 19,04

IBt, 2,70 IGA, 5,40

Groupes caractéristiques:

Groupe Aurignacien, 6,75

Groupe Gravettien, 17,56

La matiére premiére

On constate le pourcentage élevé des pieces en obsidienne; 74 %
de tout le matériel lithique était de petites dimensions.
Cet habitat a été daté pendant une étape évoluee du Gravettien de
I’espace géographique considéré. Nous n’avons pas d’autres ¢léments de

datation plus exacte.




X. C. 6. REMETEA OASULUI — Remetea Somos 11

Le site, découvert par M. Bitiri et E. Kovacs en 1963 et a été étudiée
par M. Bitiri dans les années 1963-1964.

La stratigraphie géologique

M. Bitiri a identifié les dépbts suivants:

- sol grisatre - poussiéreux , de 0,10 m;

- sol jaune poussiéreux, de 0,40 m,

- argile brune - rougeatre, de 0,10-0,30 m;

- sol grisatre - rougeétre, glaiseux, de 0,10-0,24 m;

- sol grisatre a structure sableuse, a la base du profil.

La stratigraphie archéologique

On a identifi¢ trois niveaux d’habitat, appartenant au Paléolithique
moyen, respectivement, au Paléolithique supérieur ancien (V. Chirica, I.
Borziac, N. Chetraru, 1996, 157-158 ; V. Chirica, I. Borziac, 2005, 236-
238) et au Paléolithique supérieur récent.

Le niveau Il se trouve dans le dépot 2, et on a apprécié qu’il ait
été entierement affecté par les travaux agricoles. On a découvert peu de
pieces lithiques, taillées en opale, silex, obsidienne: 13 nucléus, 5 grattoirs, 1
burin, 1 lame denticulée, 3 lames fragmentaires retouchées, 1 raclette, 1
lames a troncature oblique retouchée, 1 lamelle denticulée , 21 lames sans
retouches.

Sans d’autres composantes qui pourrait fournir des éléments
d’encadrement chrono-culturel, ce court habitat a été attribué a une étape,
probablement tardive, du Gravettien de la zone géographique considérée .



Fig. 66. Romanesti-Dumbravita I, niv. VI, piéces lithiques (d’apres Fl.
Mogosanu, 1978).



Fig. 67. Pestera Cioarei. Objets de parure (d’apres M. Carciumaru,
2000).



Fig. 68. Boinesti, niv. III (d’aprés M. Bitiri).



Fig. 69. Busag, niv. III (d’aprés M. Bitiri-Ciortescu).



Ciortescu).

Fig. 70. Calinesti-Oas, niv. II (d’apres M. Bitiri-



Ciortescu).

aprés M. Bitiri-

Fig. 71. Remetea-Somos I, niv. III (d’



XI. CONCLUSIONS

XI. 1. Le Paléolithique supérieur récent. Limites
géo-chronologiques

L’ensemble des cultures archéologiques du Paléolithique supérieur
ancien s’est déroulé du point de vue géochronologique, a commencer par
’oscillation climatique Hengelo (Denekamp), les phases isotopiques 3b—
3a, et chronologiquement, entre approximativement 40.000-36.000 ans
BP. Evidemment, on n’a pas pu établir une date plus précise, parce qu'il
y a existé une période de transition entre le Paléolithique moyen et les
début du Paléolithique supérieur, de cultures archéologiques a premiers
habitats humains, analysés et considérés selon plusieurs principes: de
I’évolution technique-typologique de I’industrie lithique; du type physique
humain; de la présence de certaines espéces de la macro — et microfaune, y
compris des rongeurs, qui peuvent fournir des informations supplémentaires
pour établir un encadrement si correcte que possible des campements; de
I’analyse des pollen, avec 1’établissement des caractéristiques du tapis
végeétal; des datations de chronologie absolue, a éléments propres de
valorisation des échantillons pour la correction des résultats; de la
présence de I’outillage fait de matieres dures d’origine animale, etc.

Il n’y a pas eu une limite claire entre les cultures et les faci¢s du
Paléolithique moyen, ni entre ceux du Paléolithique supérieur ancien et
les débuts de la nouvelle période, du Paléolithique supérieur récent. Il y a
eu toujours des périodes de transition, lorsque les éléments de la période
antérieure, des cultures anciennes étaient encore présents parmi les
caracteéristiques des nouvelles cultures archéologiques.

Nous avons expliqué la motivation de l'adoption du syntagme
Paléolithique supérieur ancien et, s‘opposant a celui-ci, celle de Paléolithique
supérieur récent. A la différence d’autres zones geographiques du Continent,
a travers le territoire entre le Dniestr et la Tissa on n’a pas mis en
évidence de caractéristiques spécifiques aux campements humains, a



traits généraux ou micro—zone geographique, de grotte ou de plein air. A
travers le territoire géographique considéré, on a découvert peu de
campements a industries aurignaciennes strs (I’exemple le plus
caractéristique étant les niveaux d’habitat aurignacien de Mitoc-Malu
Galben — cf. M. Otte, V. Chirica, P. Haesaerts, eds., 2007), dans le sens
de ce qu’on a identifi¢ dans les sites systématiquement analysés et
publiés. On a utilisé le terme européen le plus convenable a cet espace
géographique, parce que les archéologues roumains de la période n’ont
pas mis en évidence de criteres spécifiques afin de dénommer des entitées
specifiques au territoire carpatique-dniestréen. Dans la notion de
Paléolithique supérieur ancien, nous avons inclus tous les sites et les
niveaux d’habitat, aussi bien ceux a éléments aurignaciens strs (grattoirs
et burins carénés, outils, armes sur matériaux durs d’origine animale
etc.), que ceux qui n'étaient caractérisés que par certains éléments
d’aspect ou tradition aurignacienne. Nous croyons que le point de départ
dans la nomenclature spécifique au territoire carpatique-dniestréen a été
celui stratigraphique: tout campement ou technocomplexe, situé entre un
niveau d’habitat a éléments de type moustérien (avec tout ses caractéristiques)
et un autre niveau d’habitat, stratigraphique supérieur, a ¢léments de type
gravettien, a été attribué a 1’Aurignacien, d’aprés un certain modeéle
occidental (francais) des encadrements chrono-culturels et techniques-
typologiques.

Il n’y a pas eu un moment de la transition du Paléolithique
supérieur ancien au Paléolithique supérieur récent, mais une période de
temps, de sorte que nous trouvons, tout comme a travers tout le territoire
européen, des campements a technocomplexes lithiques de type aurignacien,
qui sont placés chronologiquement, en plein environnement gravettien,
ou méme vers la fin de cette période. Mais du point de vue
chronologique, toutes les informations archéologiques complexes dont
nous disposons concourent a considérer que les premiers (et les plus
anciens) habitat de type gravettien sir sont ceux de Mitoc-Malu Galben
sur Prut (M. Otte, V. Chirica, P. Haesaerts, eds., 2007) et de Molodova V
sur Dniestr (P. Haesaerts, |. Borziac, V. Chirica, Fr. Damblon, L.
Koulakovska, J. van der Plicht, 2003, 163-188; P. Haesaerts, I. Borziac,
V. Chirica, Fr. Damblon, L. Koulakovska, 2004, 33-56). Il est possible
que les récentes découvertes de Piatra Neamt{ — Poiana Ciresului
apportent des ¢léments suffisants d’encadrement chronologique et
culturelle des plus anciens campements au niveau des premiers habitats
gravettiens de Molodova et Mitoc. La majorité des habitats gravettiens
sont encadrés entre les limites chronologiques moyennes, mais ce sont de



véritables campements ou technocomplexes qui sont encadrés vers la
limite chronologique inférieure de la période; il existe aussi de petites
découvertes qui ne peuvent étre placées dans une éventuelle étapisation
du Gravettien entre le Dniestr et la Tissa, mais qui peuvent étre pris en
considération seulement en tant qu’éléments statistiques.

Il existe aussi des divergences d’opinions en ce qui concerne les
caractéristiques des entités du Gravettien et de 1’Epigravettien. On
consideére que les technocomplexes gravettiens sont ceux qui réunissent
des éléments techniques—typologiques initiaux, entre les oscillations
tempérées Kesselt et Tursac, donc entre 28.000 BP et 22.000 BP, a
extensions dans 1’espace carpatique-dniestréen jusque pendant le
Tardiglaciaire (Lascaux) et méme plus récemment, jusque vers le début
de I’oscillation Dryas I (Pré—Bolling). Malgré tout cela, nous n'avons pas
présenté dans ce contexte les découvertes de la zone des Portes de Fer du
Danube, que nous avons considérées comme d’essence épipaléolithique —
mésolithique. M. Carciumaru (M. Carciumaru et. al., 2006, 16, n. 1)
encadre dans 1’Epigravettien toutes les industries a caractere microlithique,
qui sont datées d’apreés Valdai Maximum, donc postérieures a la date de
21.000-20.000 ans BP. En ce qui hous concerne, nous proposons comme
age des débuts des habitats épigravettiens celui de — 14.000 ans, lorsque
les conditions de climat froid mais trés sec s’installent et dominent tout le
Tardiglaciaire d’une grande partie du Continent, favorisant le dépot de la
derniére couverture de loess et identifi¢ a Mitoc sur Prut et a Cosauti et
Molodova sur Dniestr (P. Haesaerts, 2007, 36); I. Borziac (v. supra, cap.
III) a identifi¢ dans 1’aire géographique plusieurs étapes — phases du
Gravettien: le Pregravettien (Le Gravettien 0); Le Gravettien inférieur —
La Culture Molodova—Mitoc M.G., a plusieurs phases d'évolution; Le
Gravettien moyen, a 2 phases; Le Gravettien supérieur (1I’Epigravettien)
— la Culture Molodova-Cosauti-Cotu Miculinti, a 3 phases d’évolution.
En cette étapisation on a pris en considération 3 éléments, combinés
(associés): a, la situation stratigraphique (la combinaison des éléments de
pédologie et de stratigraphie archéologique); b, les caractéristiques
techniques—typologiques des inventaires lithiques; c, les datations de
chronologie absolue.

De la sorte, nous pouvons apprécier que tout I’espace géographique
carpatique — dniestréen a été habité par les communautés humaines entre
approximativement 28.000 et 14.000-13.000 BP, y compris pendant la
période du Maximum glaciaire (Maximum Valdai) (O. Soffer, 1985; J.
K. Kozlowski, 1996, 11-22; F. Djindjian, J. K. Kozlowski, M. Oitte,



1999), période pendant laquelle 1’on considere que 1’espace en question a
été quitté par les communautés humaines.

X1.2. Le phénoméne gravettien

XI.2. 1. Eléments statistiques

A travers 1’espace géographique de référence on a découvert de
nombreux habitats gravettiens, mis en évidence par de veéritables campements,
a structures d’habitat bien déterminées (structures de combustion, ateliers de
taille, restes d’aménagements du type des habitations etc.), a outillages
bien encadrés du point de vue technique-typologique, ou a petits
inventaires lithiques, pauvres, mais qui, par leur composition lithique
démontre la présence humaine dans cette zone géographique et temporelle.
Nous avons divisé tout le territoire entre le Dniestr et la Tissa en
plusieurs zones geographiques, en général, les mémes que dans les
volumes antérieurs (V. Chirica, 1. Borziac, N. Chetraru, 1996; V. Chirica,
I. Borziac, 2005) pour faciliter I’acces aux sites pluristratifiés, auxquels
nous avons consacré, separément, un chapitre a part: 1’espace entre le
Dniestr et le Prut; ’espace entre Les Carpates et Prut; le sud des
Carpates, jusqu’a la Mer Noire; 1’ouest des Carpates jusqu’au Danube, la
zone de montagnes (les grottes carpatiques), la Transylvanie et la
Dépression Oas, a sites de plein-air. En chacune de ces zones
géographiques on a découvert des habitats humains délimités selon les
criteres déja mentionnés. De la sorte, entre les Carpates et le Prut, Al
Paunescu a mentionné pas moins de 145 gisements, a un ou plusieurs
niveaux d’habitat, ce qui, du point de vue statistique, signifierait autant
d’habitat humains, auxquels il faut ajouter les 32 découvertes incertaines
en tant qu’encadrement chronologique; dans I’espace entre le sud des
Carpates et le Danube, on a mentionné seulement 5 découvertes de piéces
lithiques gravettiennes; a travers le territoire de la Dobroudja (entre le
Danube et la Mer Noire) on a inventorié a présent 12 découvertes sires et
9 incertaines en tant qu’attribution technique-typologique; en ce qu’on
pourrait génériquement appeler 1’espace transylvanéen (chap. X du volume),
on a inventorié jusqu’a présent 39 découvertes siires et 11 incertaines a cause
de I’absence d’éléments sirs d’encadrement technique—typologique. Nous
précisons que beaucoup des découvertes mentionnées sont seulement des
signalements de piéces lithiques, a aspect gravettien, provenues des
recherches de surface, dépourvues de fouilles systématiques ou des
sondages stratigraphiques. Pourtant, nous pouvons formuler certaines
appréciations génerales:



- I’espace est — carpatique (entre les Carpates Orientaux et le Dniestr)
est tres riche en habitats de longue durée, a aménagements de campements, a
foyers, ateliers de taille, autres aménagements;

- & travers cet espace on a découvert et étudie par des fouilles
systématiques de riches sites pluristratifiés, certains a restes d’habitat du
Paléolithique moyen et des deux étapes (cultures archéologiques) du
Paléolithique supérieur (Molodova, Ripiceni etc.);

- les terrasses du Dniestr, du Prut et de la Bistrita (zone sous
carpatique externe des Carpates Orientaux, zone Ceahlau) ont fourni de
riches sites pluristratifiés, appartenant au Paléolithique supérieur ancien
et récent;

- les habitats gravettiens des grottes carpatiques sont de courte
durée, probablement de simples abris déterminés par de courtes période
de refroidissement du climat;

- les découvertes de 1’espace est-carpatique, jusqu’au Dniestr ont
démontré que pendant la période du Maximum glaciaire, les habitats
humains ont continué leur existence, fait démontré surtout & Mitoc—Malu
Galben, mais aussi dans d’autres sites;

- dans la zone de sud du Plateau de la Moldavie, mais aussi en
Dobroudja et en Transylvanie (y compris la Dépression Oas), il y a des
habitats appartiennent a I’Epigravettien, étant datés pendant le Tardiglaciaire.

- trois grands sites: Molodova, sur Dniestr, Mitoc, sur Prut,
Cosauti, toujours sur Dniestr, ont démontré une impressionnante continuité
d’habitat, de la phase Il du Gravettien est- et central — européen, occupant
une longue période de temps, entre la derniere partie du Pléniglaciaire
moyen (28.700-27.700 BP) et jusqu’au Tardiglaciaire (+- 14.000 // +-
13.000 BP).

Autres éléments de caractére général:

- aucun site n’a pas été intégralement fouillé, donc toutes les
consideérations actuelles ont a la base la réalisation des répertoires des
inventaires lithiques, des autres découvertes a caractére non-finalisé
encore;

- on a effectué d’intenses recherches archéologiques de surface
par lesquelles on a parfois découvert seulement quelques élements de
caractére lithique, certains ayant le caractere des fossiles directrices pour
I’encadrement culturel — chronologique;

- méme dans certains sites pluristratifiés, les phénomenes géo-
pédologiques ont affect¢é les niveaux d’habitat, de sorte que les
caractéristiques formulées par les auteurs des recherches ne sont pas
toujours tres proches de la veérité historique des habitats en question;



- ce sont surtout les niveaux d’habitat datés dans la période du
Gravettien final (Epigravettien), qui, étant trés proches de la surface
actuelle du sol, ont éte trés affectés par les travaux agricoles, de sorte que
beaucoup des caractéristiques des habitats sont disparues et nous pouvons
fonder nos affirmations seulement sur les rares éléments a encadrement
chronologique et culturelle sir;

- a travers 1’espace géographique consideré, le Paléolithique
supérieur récent peut €tre aussi caractéris€¢ par I’apparition des pieces
d’art de petites dimensions et / ou de parure, marquant probablement, de
nouveaux éléments et dimensions du phénomene du sacré.

XI. 2. 2. Caractéristiques typologiques et géochronologiques
du Gravettien

Les fossiles directrices du Gravettien sont encore les pieces a dos
et les pointes La Gravette. A part celles-ci, on peut ajouter d’autres
éléments techniques, des retouches, des éclatements, débitage laminaire
sur nucléus a un plan ou deux de frappe, obtention de lames minces et
régulieres, parfois la microlithisation, la présence des pieces de parure et
/ ou des piéces d’art de petites dimensions.

On a établie plusieurs étapes-stades de développement du
technocomplexe gravettien:

- Stade I, a microlithes et fléchettes (absent dans notre territoire);

- Stade Il, a lames appointées retouchées et tronquées;

- Stade 11, & piéces a cran;

- Stade IV, a éléments tronqueés et lamelles a dos (absent dans

notre territoire);

- Stade V, a éléments tronqués et microlithes géométriques (M.
Otte, P. Noiret, I. Lopez—Bayon, I. Borziac, V. Chirica, 1999, 63). Ces
stades ne correspondent pas toujours aux rythmes d’évolution du
technocomplexe, que nous pouvons ou non identifier a autant de voies de
pénétration et d’installation des communautés humaines (groupes
ethniques?) dans la zone carpatique — dniestréenne:

- Stade I1, identifié a Molodova V (niveaux X et 1X) a tendance
laminaire bien marquée, lames larges, massives, retouches plates, lames
appointées, microgravettes, burins, mémes carénés etc., daté a 29.650 +-
1.230 BP - LG-15 et 28.100 +- 1.000 BP - LG-15) et a Mitoc-Malu
Galben:

- cycle sédimentaire 7b, a lames appointées et retouchées, daté a
27.500 +- 600 BP (OxA-1778); 28.910 +- 480 BP (GrN-12636);



- cycle sédimentaire 6b, a lames appointées, lames retouchées,

pendelogue en cortex, daté & 25.610 + 500 — 470 BP (GrN-20440);

- cycle sédimentaire 6a, a lames appointées, lames retouchees,

gravettes.

Stade 111, identifié & Mitoc—Malu Galben:

- cycle sédimentaire 5b, a gravettes et microgravettes, daté a

23.990 +- 250 BP (GrN-20439);

- cycle sédimentaire 5a, a microgravettes, piéces a cran, lames

appointées et retouchées, daté a 23.390 +- 280 (GrN-20438);

- cycle sédimentaire 4b, a microgravettes, lames retouchées et
appointées, pointe a gibbosité, daté a 23.650 +- 400 BP (OxA-1779);
24.620 +- 810 BP (GX-9442);

- cycle sédimentaire 4a, a gravettes et microgravettes, pointes a
cran, lames retouchées et a encoches.

A Molodova V, nous avons:

Niveau VIII, daté a > 24.000 (LG-14), a la méme technique de débitage
et faconnage, développement du nombre des burins, surtout sur troncature,
I’apparition des grattoirs ogivaux et des pointes a cran;

Niveau VII, daté a 23.700 +- 320 BP (GIN-10) et 23.000 +- 800 BP
(MO-11), avec la persistance des nucléus & lames, apparition des nucléus a
lamelles, grattoirs carénés et ogivaux, pointes a cran, lames et lamelles
tronquées, des piéces a technique et typologie plus ancienne (moustérienne).

Stade IV, a Mitoc-Malu Galben, mais 1’outillage n’est pas trés
caractéristique.

- cycle 2b, daté a 20.150 +- 210 BP (GrN-13765) et 20.300 +-
700 BP (GrN-14031).

A Molodova V, ce stade manque.

Stade V manque a Mitoc, mais il est identifié a Molodova V et
Cosauti, méme sur Dniestr.

Molodova V:

Niveau VI, daté a 16.760 +- 200 BP (GIN-105), a burins nombreux, sur
troncature, diedres, carénés et transversaux, outillage a dos, éléments tronques,
etc.;

Niveau V, daté a 17.100 +- 180 BP (GIN-52), a nombreux burins, pieces
a dos, des éléments tronqués, etc. A Molodova V, les niveaux suivants, 1V —
I, sont datés entre 17.000+- 1400 BP (GIN-147) et 10.940 BP (GIN-54).

Cosauti:

Couche I, datée a 17.200 +- 300 BP (GIN-4146) a grattoirs, burins,
lamelles diverses, débitage prismatique, pi¢ces d’art et de parure;



Couche 11, datée a 18.200 +- 500 BP (GIN-4148) et 16.940 +- 1.215,
méme 19.020 +- 925 BP (SOAN-2452), a débitage sous-prismatique,
lamellaire, piéces d’art et de parure (figurine, pendeloque), sépulture d’un
enfant.

Couche 3b, datée a 17.840 +- 550 BP (SOAN-2462) et 16.160 +- 250
BP (GIN-4149), a racloirs, grattoirs, burins plus nombreux, lames et
lamelles a bord abattu, percoirs, lames et éclats retouches.

Couches 3, 3a et 4, sans datations, a une gamme vari¢e d’outils: lame et
lamelles a dos, grattoirs, burins méme plus nombreux, percoirs, etc., a des
affinités a Molodova V, niv. VI.

Couche 5, daté a 17.030 +- 180 BP (GIN-4152), au méme outillage qui
se rapproche de Molodova V, niveau VI.

Couche 6, divisé en 6a, b, ¢, est daté a 18.140 +- 165 BP (Arizone);
19.200 +- 150 BP (GrN-21361) et 18.935 +- 160 BP (Arizone ) (M. Otte, P.
Noiret, V. Chirica, I. Borziac, 1996, 214-217).

En ce qui concerne le phénomene gravettien et son évolution a travers
I’espace géographique considéré, nous pouvons formuler les conclusions
concernant le technocomplexe de Mitoc—Malu Galben, s’étendant a tout le
contenu des habitats humains de 1’espace géographique entre le Dniestr et la
Tissa.

La trés longue séquence gravettienne révele un rythme d'évolution
technique en trois temps: des industries microlithiques a la base, aux lames
appointées intermédiaires, vers les ensembles a piéces a cran si caractéristiques
des phases récentes de ce groupe en Europe orientale. A la fois, cette
séquence établit le lien géographique nécessaire entre le centre et I'est de
I'Europe et contribue a la connaissance des processus évolutifs généraux (M.
Otte et al., 1996a; 1996b). Cet aspect sera développé ultérieurement sur la
base d'autres études intégrées (P. Noiret, 2004). Néanmoins, la province
centrale de Moldavie, considérée ici au sens géographique large, inclut
désormais trois vastes ensembles, constituant une entite territoriale majeure:
Molodova V en Ukraine sur le Dniestr supérieur, Cosauti en République de
la Moldavie sur le Dniestr moyen et Mitoc-Malu Galben considéré ici. Par
corrélation entre ces trois ensembles principaux, une séquence régionale
importante peut étre constituée, traversant tout le Paléolithique supérieur
(Otte et al.,1996a). Dans cette acception globale et bien documentée, la
notion de faciés régional du Gravettien, dénommé "Molodovien™ par Janusz
Kozlowski, prend toute sa signification. Cependant, I'évolution génerale,
continue quant a son enregistrement, participe également des grandes modi-
fications traversant toute celte partie du continent et averées autant a l'est



(Kostenki) qu'a I'ouest (Willendorf I1) de cette aire centrale et originale,
comme l'avait pressenti A.P. Tchernysh (1973).

De rares occupations gravettiennes sont reconnues ailleurs vers
30.000 — 29.500 BP (a Willendorf Il, couche 5, et a Molodova V, niveaux
10 et 9 (P. Haesaerts et al., 1996; 2003), mais les manifestations les plus
constantes apparaissent en Europe centrale avec le Pavlovien, aprés 28.000
BP; en Moldavie, les occupations équivalentes sont présentes a Mitoc des
27.500 — 27.000 BP (ensemble Gravettien 1). Dans les deux régions, ce
Gravettien est d'abord associé a des dépots de lcess, ce qui traduit a notre
sens le fait qu'il est avant tout une adaptation aux conditions climatiques
froides s'installant a I'orée du Pléniglaciaire supérieur (et mises en évidence
par le troisieme événement de Heinrich, par exemple). Un paralléle tres net
peut ensuite étre établi entre la couche 8 de Willendorf Il. d'une part, et le
niveau 8 de Molodova V et I'ensemble Gravettien 1l de Mitoc, d'autre
part, montrant bien I'importance du développement du Gravettien a cette
période.

La "fin" du Gravettien est encore plus nette: d’une part et d'autre des
Carpates, les occupations se raréfient de maniére drastique a partir de
23.000 BP. L'Epigravttien débute ensuite aux alentours de 20.000 BP et
dure jusque vers 18.000 BP en Europe centrale et peut—étre 16.000—
14.000 BP a l'est des Carpates. Un tel parallélisme entre les deux régions
ne permet, plus de considérer, comme nous le pensions il y a quelques
années, que Mitoc fut abandonne uniquement en raison d'un changement
environnemental, ayant peut-&tre niveau é le terrain et supprimant I'accés
aux rognons de silex. C'est I'ensemble de la zone centre—et est—européenne
ou se développait le Gravettien qui est largement abandonnée entre 23.000
et 20.000 BP. Elle ne fut toutefois pas complétement désertée: quelques
occupations peu documentées existent, par exemple entre les niveaux 7 et
6 de Molodova V.

A la fin, peut-étre le plus remarquable aspect de la zone est-carpatique
est I'occupation réguliere dont elle a été l'objet entre 33.000 et 16.000
BP, la Moldavie fut occupée a de trés nombreuses reprises, ainsi que
Mitoc-Malu Galben, Molodova V et Cosauti l'attestent (M. Otte, V.
Chirica, P. Haesaerts, P. Noiret, eds.,2007, 184).

XI. 3. La création matérielle et spirituelle des communautés humaines
gravettiennes.

Le Gravettien de tout le Continent est caractérisé par
d’importantes innovations dans tous les domaines de la vie, imposées
surtout par des changements climatiques repétitifs, parfois brusques, qui



ont obligé les groupes humains a chercher et a trouver des modalités de
survie. Les armes et les outils sont plus légers, plus souples, plus
adaptables. Les constructions d’habitations semblent devenir une
occupation spécialisée si nous prenons en considération les habitations
(5) de Vigne Brun a Villerest, sur Loire (a contours approfondis de 50
cm, parfois en pente, entourés de “murs” en pierre et argile, a foyers
centraux), de Brillenhohle (deux structures circulaires, a contour en
pierres, a l’intérieur de la grotte), mais surtout celles du “cycle
pavlovien”, de Dolni Vestonice, Predmosti, Pavlov. Dans le premier de
ces sites, plusieurs cabanes ont été dégagés et on a pu estimer les
modalités compliquées de construction, a structure en pierre et os, a foyer
centrale. L’un avait un véritable four pour cuire les objets en terre glaise
(statuettes féminines), dans le périmetre duquel on a trouvé 2.200
statuettes et fragments, ce qui a déterminé son interprétation en tant
qu’habitation de culte. A Gagarino, Kostienki (Plaine Russe), Puskari
(Ukraine), la Grubgraben (Basse Autriche), Domds, Sagvar (Hongrie) on a
dévoilé d’immenses pavements, dallages et infrastructures en os et bois de
renne, parfois a foyers alignés. Il est important a retenir que c’est surtout
dans les zones leessoides de Russie, Moravie, Slovaquie, mais aussi dans
I’abri Pataud (p. ex.), les habitations étaient seulement du type de
cabanes, donc a aménagements spéciaux, a plusieurs foyers, parfois
disposés le long d’un axe longitudinal, ou a “charpente” pour soutenir le
toit. Si nous considérons aussi le fait que par exemple pour la
construction d’une cabane, a Predmosti, on a utilisé des os (carcasses) de
1.000 mammouths, et a Dolni Vestonice, de plus de 100 de mammouths,
nous pouvons aussi nous imaginer [’organisation sociale de ces
communautés humaines (R. Desbrosse, J. Kozlowski, 1994). Les
tombeaux gravettiens ont été découverts dans les grottes italiens
(Paglicci, Arene Candide, Grimaldi), en Moravie (Predmosti, Dolni
Vestonice, Brno), mais aussi dans d’autres pays (F. Djindjian, 1999; G.
Giacobini, 1999).

Pourtant, peut-étre les plus importants éléments de culture ont
été ceux apportés par les gravettiens dans le domaine de I'art statuaire, de
I’art de petites dimensions et de I’art pariétal. Une tentative méme de
synthése dépasse le cadre de notre démarche (v., pour I’Europe centrale
et d’est, C.-V. Chirica, 1996); c’est pourquoi nous mentionnons seulement
les plus importantes découvertes, surtout celles de I’Europe occidentale,
mais aussi de 1’espace géographique considéré. De la sorte, la grotte
Gargas est connue surtout par la figuration des mains peintes ou gravées,
mais de tels signes humains ont été aussi identifiés dans d’autres



nombreuses grottes de I’espace franco-cantabrique. D’ailleurs, I'association
des mains (négatif), a ’intérieur des panneaux, a des chevaux, dans la
grotte Pech-Merle, pourrait avoir des significations concernant la religion
de la chasse dans les communautés de gravettiens. On a aussi représenté
des animaux: bovidés, bisons, chevaux, cervidés, mammouths, oiseaux
etc., en établissant 12 styles, groupés en trois phases évolutives de réalisation.

Les statuettes féminines du type Vénus (H. Delporte, ed., 1995)
ont été découvertes a Lespugne, Brassempouy, Monpazier, Sireuil,
Lausel (réalisées par la sculpture en blocs de calcaires), 1’abri Pataud
(sculptée d’un bloc de calcaire), Terme Pialat (deux images, gravées sur
une plaque de calcaire), Tursac (sculptée d’un galet de calcite translucide, de
couleur de I’ambre), Mainz-Linsenberg (deux statuettes en grés gris-
verdatre), Weinberg—Mauern, Grimaldi (plusieurs statuettes), Savignano,
Willendorf, Dolni Vestonice (la statuette connue comme le “baton a
seins” interprétée aussi comme phallus), Predmosti (décor incisé sur
défense de mammouth), Petrkovice (statuette en hématite), Moravany
(sculptée en ivoire), Kostienki | (trois statuettes et plus de 20 tétes
isolées). A ceux-ci il faut ajouter les représentations masculines,
considérablement moins nombreuses animaliéres, en terre cuite (du “cycle
pavlovien”) ou en d’autres et plus stylisées, et celles matériaux, en d'autres
zones, mais les plus nombreuses sont celles de 1’aire kostenkiennes: des
carnivores, des herbivores, oiseaux. Certains spécialistes sont d’accord
que ces représentations semblent définir la base de la nourriture
nécessaire fournie par la chasse pendant tout le Gravettien continental,
car on les retrouve a travers plusieurs milles km et dans un intervalle
temporaire d’environ 3.000 ans. La destruction (rituelle?) des nombreuses
statuettes, féminines, mais aussi zoomorphes, probablement lorsqu'ils
quittaient le site peut avoir des significations que nous ne connaissons
pas encore. Mais, selon nous, un autre aspect peut étre considéré: la
destruction partielle des statuettes dés 1’époque ou les sites étaient
habités, pour que la divinité représentée ne puisse quitter le campement
des chasseurs (il y a de tels interprétations pour ce qui est de
I’Eneolithique cucuténien, tout comme des représentations “affrontées”,
nombreuses dans 1’art cucutéien mais pour 1’art gravettien il n’y a que
I'exemple de Lausel).

Revenant a D’art pariétal gravettien, nous précisons que dans
I’Europe occidentale surtout, les représentations anthropomorphes et
animalieres sont riches et rendues d’une maniere trés variées par peinture
et gravure, sur les murailles de cavernes ou sur des blocs de pierre
(certaines, détachées peut-étre des murs ou des plafonds). A Pair—non—



Pair on a déchiffré parmi les nombreux animaux au moins: 5 chevaux, 6
chevreuils, 3 bovidés, 2 mammouths, 4 cervidés. Dans le “sanctuaire” de
Lausel, nous avons, a part les représentations féminines et masculines,
des représentations animalieres: une biche représentée sur les deux faces
d’un méme bloc, et la téte d’un cheval, les deux gravées. Sur le plafond
d’un abri, dit du Poisson, on a représenté un grand poisson, la téte vers la
riviere Vézere, réalisé par sculpture en bas—relief, gravure et polissage .

C’est dans la méme zone qu’on a aussi découvert d’autres images
graveées, auxquelles on a donné des interprétations différentes, ou peintes
(seulement des taches de couleurs). Dans I’ Abri Labattut, 1’art pariétal est
représenté par des blocs entiers, tombés du plafond ou des murs, a
peintures de mammouth, bison, cerf (Cervus elaphus), cheval gravé et
peint en ocre (pour les découvertes d’art gravettien (cf. Art et
civilisations...; D. Sacchi, J. Vaguer, 1996; J. K. Kozlowski, 1992).

Un comportement symbolique, assez complexe, est la preuve de
la création de ces ceuvres d’art, a éléments indubitables de spiritualité
individuelle et/ou collective. Les statuettes féminines peuvent représenter
un idéal esthétique féminin, la levée de la femme au niveau de divinité
(V. Chirica, 1997a), mais aussi I’idée de la fécondité, de la perpétuation
de I’espece (J. K. Kozlowski, 1992). La découverte de ces “sanctuaires” a
Lausel et Dolni Vestonice, suppose 1’idée d’un sacré collectif.

A travers I’espace géographique entre le Dniestr et la Tissa,
certains sites gravettiens ont fourni des pieces d’art et / ou de parure,
outils et armes en matieres durs d’origine animale. Nous nous référons
aux découvertes de Molodova et Cosauti sur Dniestr, Mitoc, Crasnaleuca
et Cotu Miculinti sur Prut, Poiana Ciresului — Piatra Neamf, Tibrinu-
Dobrogea, Gura Cheii-Rasnov, Borosteni-Pestera Cioarei (I. Borziac, C.
-V. Chirica, 1996 ; I. Borziac, M. Otte, P. Noiret, 1998 ; C. Beldiman,
2004, 55-69; 103-121; M. Carciumaru, M. Margarit, L. Nita, M.
Anghelinu, M. Cosac, O. Carstina, 2004, 123-126; C.-V. Chirica, 2004,
177-185; V. Chirica, 2004a, 187-194).

De la méme maniere, la présence d'une statuette feminine, debout,
couverte d’un omoplate de mammouth, la fosse rituelle étant ultérieurement
remplie de terre mélangée avec de l'ocre, au-dessus de laquelle on a placé
trois blocs de charbon (Kostienki I, niv. 1), d’un tombeau de femme, au
squelette en position recroquevillée, couvert de deux omoplates de
mammouth (dont 'un peint, décoré d’incisions), au crane déformé
pathologiquement, mais aussi d’autres squelettes a déformations
pathologiques, ayant recu des enterrements a part, suggere 1’attention
particuliére, toujours comme élément de sacré collectif mais aussi



individuel. En outre, on considére que pendant le Gravettien I’art
monumental semble acquérir une certaine prépondérance, au détriment
de I’art de petites dimensions, donc nous considérons que la transition de
la divinité et de la divinisation personnelle, individuelle, a celle collective
en tant qu‘élément important de 1’organisation sociale, pénétrant aussi
dans la vie religieuse, ait déja eu lieu. En ce qui concerne la
multiplication des images sexuelles féminines, il est évident que celles-ci
sont liées a la sacralité de I’accouchement, tout comme la représentation
du couple sur une plaque en calcaire, a Laussel, peut étre interprétée
comme élément essentiel de la sacralité de la procréation, I'exécution
médiocre de la scene étant déterminée par [’inconnu divin de
I’accouchement.

Le maximum glaciaire du Wirm récent a déterminé les populations
humaines de la quasi—entiereté du Continent de prendre des mesures de
survie, soit par des déplacements, soit par des modifications du
comportement, de la stratégie d’acquisition du gibier et des matiéres
premiéres, de I’utilisation de I’environnement écologique. Pour de tels
motifs, a partir des 22 — 20 millénaires, nous assistons dans certains espaces
continentaux a la continuation de la vie gravettienne dans les formes
connues (le territoire de la Roumanie), a la continuation des habitats,
avec les modifications connues sous la forme de I’Epigravettien, et a des
changements majeurs, acceptés comme appartenant au Solutréen puis au
Magdalénien.

L’Epigravettien semble avoir son origine dans I’évolution locale
des technocomplexes contenant des pointes a la face plane, des pointes a
encoches a cran, gravettes t microgravettes du bassin du Danube Moyen
(J. K. Kozlowski, 1999a; B. Schmider, 1992). L’apparition et 1’évolution
locale non-simultanée méme dans des espaces micro-continentaux, du
Maximum glaciaire, a déterminé I’existence de certains différences entre
les technocomplexes de la période, dont certains ayant de petits espaces
de localisation. C’est le cas du Sagvarien, présent seulement en Hongrie
(la zone du Lac Balaton, et plus loin encore), Slovaquie et une partie de
la Basse Autriche (Grubgraben). Il faut remarquer que les ages sont assez
proches:

Grubgraben: 18.820 + 160 BP GrN 21 893
Sagvar, niv. inf. 18.900 = 100 BP GrN 1 783

niv.sup. 17.760 = 150 BP GrN 1 959

Dans le cadre de I’Epigravettien de I’Europe d’est on a mis en
évidence plusieurs facies locaux, cette systématisation appartenant
complétement a J. K. Kozlowski, sans étre pourtant acceptée en son



entiereté par les autres spécialistes. Selon nous, il serait préférable de
mettre en évidence 1’évolution des communautés locales, le long de
grands cours d’eau, que certaines’’ uniformisations’” du type du Molodovien,
dans lequel on fait inclure aussi certaines habitats des terrasses de la
Bistrita, de la zone Ceahlau. Nous pouvons ainsi apprécier I’existence de
I’Epigravettien des terrasses de la Bistrita (Bistricioara-Lutérie, Lespezi);
du Prut (Crasnaleuca et Cotu Miculinti, les niveaux supérieurs, Ripiceni-
Valea Badelui); du Dniestr (Molodova V, Cormani IV, Cosauti); du
Dniepr et de la Desna (Puskari, Mezin, Kiev-Kirilovska, Mezirici,
Eliseevici); du Don (Kostienki 2, Kostienki 3, Kostienki 4, Kostienki 11,
Kostienki 19). Par exemple, la séquence molodovienne a fourni en tant
qu’éléments spécifiques, des pointes de lance en os et bois de renne, et a
Cosauti, de nombreux objets de parure (pendentifs) et gravures sur des
plaquettes en grés. Pourtant, aussi bien I’outillage lithique que les
supports des outils sont identiques, parmi les similarités se trouvant aussi
la matiére premiere, le silex crétacée (le méme pendant tout le
Paléolithique supérieur de la zone. Il est intéressant a relever en tant
qu’élément de 1’organisation sociale, mais aussi de la stratégie des
ressources animales, que pour la construction d’une cabane, a Mezin, on
a utilisé: 18 crénes, 21 maxillaires, 14 défenses, 29 os du bassin et
omoplates, 83 os longs, tous provenant de mammouth chassés. Les
éléments artistiques sont caractérisés par la stylisation des statuettes
anthropomorphes, décorés des mémes motifs géométriques, gravés:
meéandres, zigzags, echelles, ceux-ci se retrouvant toujours gravés mais
aussi peints d'ocre rouge et jaune sur des 0s de mammouth, dont certains
utilisés justement a la construction des habitations. L Epigravettien du
sud-est de I’Europe (sud du Danube, la zone balkanique) semble étre
assez ancien, si I’on considére le technocomplexe du niv. IX-VIII de
Temnata, daté a 28.000 ans BP. Mais, dans cette zone nous avons dépisté
de nombreuses discontinuités d’habitat, ce qui démontrerait justement le
refuge (les déplacements) des groupes humains du Danube moyen vers le
sud. En Gréce, dans les grottes Asprochaliko, Kastritsa et Franchthi, les
industries a lamelles a retouches abruptes, sont datées entre 26.000 —
20.000 ans BP. Vers I’est (vers la Mer Egée), il existe un Epigravettien a
éléments aurignaciens, mais qui est daté entre 19.000 — 18.000 ans BP,
et qui finit par étre remplacé vers 14.000 BP, par des éléments
laminaires, qui se substituent a ceux anciens, d’éclatement.

Dans ses derni¢res phases d’évolution, I’Epigravettien perd ses
éléments aréniens et des piéces de type géométrique apparaissent -
triangles et segments de cercle, a coté d’autres microlithes. L’art de cet



Epigravettien semble étre identifié toujours dans la Grotte Cosquer
(connue pour ses peintures du Gravettien ancien), a représentations de
cheval, chevreuil, chévre, avec I’apparition exceptionnelle du pingouin et
de la phoque (difficile a en comprendre la provenance), rappelant le
Solutréen francais et espagnol (J. K. Kozlowski, 1999; B. Schmider,
1992; Bilan 1991-1996, passim; Bilan 19962001, passim).

Si nous remémorons la tendance continue de 1’homme vers le
sacré, nous constatons que, sur des criteres strictement chronologiques,
(le visage humain de Makapansgat—Afrique de Sud, le masque humain
de Roche-Cotard-France), a I’intérieur ou a I’extérieur du sacré, I’homme
s’est tout d’abord cherché; ultérieurement, mais pas trop tard, ’homme a
représenté les animaux avec lesquels il se trouvait en permanent conflit
(les grottes Chauvet, Lascaux — France, mais aussi les autres sanctuaires
paléolithiques — V. Chirica, 2006 a, 12-34); presque en méme temps, nous
avons la représentation sacrale de la femme et du taureau (Chauvet,
Madelaine des Albis etc.). La représentation de I’élément masculin, sous
la forme de son déguisement, de la substitution (les grands ,,sorciers” des
sanctuaires de Gabillou, Lourdes, Trois Fréres — France — Ibidem, fig. 1,
p. 31) est devenue trés nécessaire car, tel que L. Blaga affirme (1976,
133): ,,L’1dée des pouvoirs ou substances < magiques> représentent, en
derniére analyse, une invention de 1’esprit humain. Cette invention s’est
avérée avoir une persistance quasi incroyable, si on tient compte de son
caractére irrationnel, paradoxal, impossible” et cette necessite a été
possible a cause des conditions d’environnement, hostiles, dans lesquelles
I’homme a da survivre. Cité par L. Blaga (Ibidem, 126-127), Herder
écrivait: ,,Voila enfin I’homme... au milieu d’un univers plein d’ennemis
et de dangers mortels, une créature fragile, sans armes naturelles, laissée
devant les bétes douées de crocs et griffes, a fourrures et peaux a bois,
qui étaient dix fois plus forts, plus rapides, ... tout nu, exposé aux
difficultés de toutes les intempéries et dont les climats, cherchant leur
nourriture...”. Selon Cl. Levi-Strauss (1989), I’art créé par les chasseurs du
Paléolithique avait le moins d’utilité pratique, mais le plus grand impact
dans le systeme des symboles. De la sorte, depuis le Paléolithique supérieur,
en passant par le Mésolithique, I’art et les symboles se multiplient dans le
Néolithique d’une manicre effectivement ,révolutionnaire”, selon les
conceptions, nécessités, découvertes, impositions (canons) produits par la
« révolution » spécifique au Néolithique, en agriculture, 1’élevage du bétail,
la production de la céramique. Au fond, la ,révolution” néolithique n’est
qu’une ,,révolution” des symboles (J. Couvin, 1987, 1472-1480), et ces
symboles sont étroitement liés au phénomene religieux, et surtout



pendant la Préhistoire. Car, tel que M. Eliade affirme (1994, p. 5), ,, <la
religion> peut étre un terme utile a condition de ne pas rappeler toujours
gu’il implique nécessairement la croyance dans un Dieu, en dieux ou en
esprits, mais se réfere a 1’expérience du sacré et par conséquent il a la
liaison avec les idées d’étre, sens et vérité”. C’est ce que nous avons
essayé de présenter, en plusieurs études, a savoir le fait que le sacré a
depuis toujours existé (cf. le visage humain de Makapangsgat, mais aussi
d’autres, moins récents — cf. M. Otte, 1993; A. Leroi—-Gourhan, 1964), et
les communautés humaines, dés leur apparition, ont di s’assumer
I’expérience du sacré par la «découverte » de la conscience de soi,
élément essentiel de leur caractere éminemment social, trait significatif et
spécifique de I’homme, qui I’a différencié du reste de tout le systéme
animal du monde vivant, en le levant au—dessus de celui—ci. Ceci a eu
lieu seulement a cause du fait que le sacré est un élément constitutif de
la conscience individuelle et collective, non pas une étape, une période,
en ce que nous pourrions nommer I’ histoire de la connaissance”
humaine ou de I’humanité, connue, reconnue et assumeée comme trait
caractéristique de /’"Homme, par le passage et la transmission.

D’ailleurs, en ce qui concerne la relation sacré individuel — sacré
collectif, nous pouvons citer I’opinion d’un grand exégete des religions,
Th. Reinach (1905, 4-6): ,,On a prétendu, il est vrai, que la religion
individuelle n’est jamais que la répercussion de la religion collective
dans la conscience d’un individu. Mais on pourrait soutenir avec tout
autant de raison que la religion collective n’est actuellement que la
somme, la moyenne ou la résultante d’un faisceau de religions
individuelles. La Vérité parait étre que ces deux formes de la vie
religieuse sont aussi inséparables 1’'une de I’autre que le sont en matiere
d’art le génie individuel et les grands courants collectifs, dont on ne
saurait dire si le génie les détermine ou s’il est porté par eux. Ainsi, on
résume, religion individuelle et religion collective sont deux formes en
toute apparence éternelles et également Iégitimes du sentiment religieux.
Malgré 1’antagonisme que la théorie a voulu créer entre elles, malgré
I’opposition qui s’est plus d’une fois dessinée dans la pratique, elles sont,
en réalité, complémentaires et solidaires 1’'une de 1’autre; elles se
pénétrent, elles se fécondent mutuellement. Toujours la religion
individuelle a pour point de départ, pour substratum, une croyance
transmise et par conséquent collective; mais, toujours aussi, une fois
caractérisée, elle cherche a se répandre, a rayonner, a se faire collective a
son tour...”



»~Aux niveaux les plus archaiques de culture (et d’existence
sociale, pouvons nous ajouter), vivre en tant qu’étre humain est de soi un
acte religieux, car la nourriture, la vie sexuelle et le travail ont valeur
sacramentale. En d’autres mots, étre — ou plutdt devenir — homme
signifie étre <religieux > (M. Eliade, 1994, 6). De la sorte, dans un
monde inconnu, chaotique pour I’homme et continuellement menacante,
en permanent conflit avec lui-méme (M. Otte, 1993), ce n’est que
I’expérience du sacré qui a facilit¢ a I’homme la voie vers la pensée (et
des actions) systématiques, de survivance, par la compréhension de sa
supériorité, comme espece, par rapport a tout le milieu naturel entourant.
D’ailleurs, tel que nous 1’avons déja montré plus haut, méme les outils
créés par I’homme ont été chargés de tout ce que signifiait a I’époque le
pouvoir de la sacralité, produisant d’autres univers de valeurs mythiques
— religieux (M. Eliade, 1991, p. 16). Avec la production des premiers
outils, I’lhomme avait commencé a se connaitre démurge. Il sortait de la
terre (parfois du lit mineur des riviéres) des rognons de silex, des galets
de n’importe quelle autre roche, qu’il a transformés en outils et armes, a
I’aide desquels il cherchait a dominer 1’univers qui 1’entourait et qui lui
¢était hostile. Ce n’est que pendant le Néolithique que [I’hostilité
réciproque se transforme en complémentarité et solidarité mystique, mais
non pas obligatoire et réciproque. Il est presque sir que pendant le
Paléolithique I’homme lui a substitué les animaux, ou bien se substitue &
ceux-ci, et la preuve en est dans les offrandes déposées (et découvertes)
dans les tombeaux, dans les découvertes d’art mobilier (a représentations
zoomorphes), ou dans les peintures des grottes - sanctuaire (V. Chirica,
2006 a, 24-29).

Tous les spécialistes ont reconnu dans la recherche de la vie des
communautés humaines paléolithiques, que la découverte et puis la
production et I’utilisation du feu, que le méme homme — démurge a créé
autour de 500.000 BP, I’ont fait se reconnaitre en tant que maitre,
créateur. Par le feu, ’homme a transformé le bois en charbon qu’il utilise
pour les besoins domestiques mais aussi pour peintre les animaux et tout
I’univers qui I’entoure, devenant ainsi le créateur des images, des Signes,
du monde.

Makapansgat devient (de plusieurs points de vue, pour qui accepte
I’interprétation), la reconnaissance de celui—Ci d’apres le visage et la
ressemblance, pour la premiére fois dans I’histoire de plus de trois
millions d’ans du devenir humain.

Nous ne pourrons jamais (peut—€étre) démontrer, avec des faits
réels, les assertions ci—dessus, car les idées et les croyances ne sont pas



fossilisables; ’existence des idées, de 1’idéologie religieuse aupres des
communautés humaines paléolithiques et néolithiques est seulement
suggerée par les réalités archéologiques; mais jamais nous ne pourrons
pas dire que nous avons identifi¢, avec 1’exactitude des données offertes
par les sources écrites, les détails des rites, rituels et surtout de
I’idéologie religieuse des communautés humaines préhistoriques de toute
zone géographique (M. Eliade, 1991, 18-25). ,,L’importance d’une idée
religieuse archaique, dit aussi M. Eliade (Ibidem, 25), est confirmée par
sa capacité de survivre dans les époques ultérieures”. De ce point de vue,
nous constatons que presque toutes les ,,constructions” paléolithiques
dans le domaine du sacré individuel, mais aussi collectif, se retrouvent
pendant tout le Néolithique, a travers la vaste zone historique et
temporaire de développement. Selon A. Leroi-Gourhan (1964, 151), les
,représentations (artistiques) cachent un systéme extrémement complexe
et riche, beaucoup plus complexe et plus riche qu’on aurait pu imaginer
jusqu’alors”; ceci d’autant plus que pendant le Néolithique (la culture
Cucuteni, p. ex.), ou nous avons une variété beaucoup plus grande de
symboles, images, créations artistiques, sur les plus divers supports:
vases peints ou a décor approfondi ou en relief, plastique en terre cuite,
marbre, o0s, bois d’animal etc.

Le principe de la complémentarité = masculin — féminin, de la
coincidence des contraires, les principes sexuels et cosmologiques,
abondent dans toutes les communautés humaines préhistoriques, a partir
du Paléolithique (aurochs, bison — femme et jusqu’au Néolithique (Ibidem,
31), il faut I’invoquer pour expliquer le mystere de la création et de sa
régénération périodique.

On peut aussi poser le probleme du décor a méandres, présent
dans le décor approfondi, sur le support de défenses de mammouth
(Mezin — Ukraine etc.), mais aussi dans le décor peint de la céramique
cucuténienne, en tant qu’élément de sacralit¢ de la création matérielle.
Mais il peut étre aussi encadré en ce que M. Eliade a nommé¢ la ,,fonction
rituelle des signes” (Ibidem, 33), que nous avons identifiés dans une
grande variété d’expression artistique, aussi bien pendant le Paléolithique,
que pendant le Néolithique; ceux-ci pourraient signifier des evénements,
saisons (passage périodique du temps), habitudes, chasse, sexualité, mort,
pouvoirs surnaturels, toujours comme éléments du sacré, a valeur
symbolique dans les cérémonies, mais aussi a certaines fonctions dans les
manifestations cultuelles (Ibidem). C’est pourquoi on apprécie que nous
ne connaitrons jamais le contenu, la valeur, ’ampleur, le déroulement
effectif de ces manifestations sacrées, mais par la connaissance des



croyances, rites et rituels, coutumes liées a certains événements répétables
dans la vie des communautés de chasseurs, puis d’agriculteurs et ¢leveurs
de bétail (par des analogies qui arrivent jusqu’a I’identité dans les cérémonies
des communautés humaines actuelles, de style paléoethnographique), nous
pouvons essayer a reconstituer certaines manifestations cultuelles
préhistoriques; nous considérons pourtant, que nous ne pouvons pas
attribuer a toutes les communautés humaines anciennes des pratiques
religieuses, rituels de culte, mythologiques d’autres communautés en état
de primitivité.

La connaissance, 1I’expérience primaire de la sacralité du Ciel et
des phénomenes célestes, atmospheériques pourraient faciliter aux exégeétes
actuels dans le domaine ’acceés a la compréhension de la sacralité¢ des
phénomenes similaires pendant la Préhistoire. ,,Le témoignage religieux
du Paléolithique présentait déja une configuration assez complexe”
(Ibidem, p. 37), que, par ce phénomeéne de transmission, a été aussi
connue par les communautés humaines qui se sont succédées dans le
temps et I’espace, mais il aurait été récupéré par ces communautés par les
caractéristiques sociales — religieuses de I’homme en tant qu’entité du
monde vivant.

,, Travaillant un silex ou une aiguille primitive, liant des peaux
d’animaux ou des panneaux de bois, préparant une ligne ou une pointe de
fleche, modelant une statuette de terre cuite (ou de toute autre matiére
premiére), I’imagination décele des analogies non soupgonnées entre les
différents niveaux du réels: des outils et objets sont chargés de
symbolisme sans nombre, 1’univers de la chose — le micro—univers qui
confisque I’attention de I’artisan (créateur, démurge, S. n.) pour une
longue période — devient un centre mystérieux et sacré, riche en
significations” (Ibidem, 43).

»Pas moins considérables ont ¢ét¢ les conséquences de la
découverte de 1’agriculture pour I’histoire religieuse de 1’humanité. La
domestication des plantes a occasionné une situation existentielle jusqu’a
ce moment inaccessible; elle a causé des créations et retournements de
valeurs, qui ont radicalement modifi¢ 1’univers spirituel de 1’homme”
(Ibidem, 47). On met en évidence les mythes originels, existants chez de
nombreuses populations primitives, qui pratiquaient 1’'une ou les deux
occupations essentielles de la vie néolithique: le sacrifice d’une divinité,
avec la remémoration de I’assassinat primordial, qui a constitué la base
d’autres mythes des premiéres créations, cérémonies, manifestations
cultuelles, d’ou résulte la sacralité des plantes cultivées, comme étant
nées d’une divinité, quelles que soient les modalités de la sacrifier. De la



sorte, dans les religions des agriculteurs, I’origine des céréales est divine:
par I’hiérogamie entre la divinité céleste et la Mere-Terre, mais peut-étre
aussi par une autre action mythique répétable — la sexualité des deux
personnages, resultant la mort et la résurrection. Ceux-ci sont les
principaux motifs a cause desquels dans les sociétés agricoles, la femme
et sa sacralité sont levées au rang de premier pouvoir (Ibidem, p. 48-49).
Certaines précisions sont nécessaires: On a precisé (N. lorga, 1988, 148;
G. Davidescu, V. Chirica, M. Cucolea, 2005, 58)), mais G. Childe (1966,
113-114) a une opinion identique, que nous retrouvons aussi dans le
Nouveau Testament (Evangile d’aprés Jean, 12, 24), selon laquelle le
,»drame” du grain de blé qui doit mourir pour obtenir une récolte riche, se
retrouve dans la pratique rituelle des communautés néolithiques, lorsque
la statuette — divinité du blé était sacrifiée pour déterminer la résurrection
et la multiplication des fruits de la terre. Nous n’insistons pas sur toutes
les idées qui se détachent d’une analyse approfondie de la relation
divinité — femme, aussi bien pendant le Paléolithique, que pendant le
Néolithique, y compris la nature et le spécifique de la divinité, ou les
qualités sacrales (disponibilités) attribuées a la femme - divinité dans la
continuation et la multiplication de la vie sur la terre, a un lien quasi-
génétique de la relation divinité terrestre - divinité uranique. Evidemment,
nous nous trouvons aux débuts d’une nouvelle religion (peut-étre méme
de nouvelles représentations religieuses, a implications profondes dans la
sacralité des populations respectives), datée en base des decouvertes du
site représenté, pendant le VI1°™ millénaire av. J. Ch., car a Ruginoasa -
Iasi, pendant 1’étape Cucuteni A3, le Taureau a déja un visage humain,
tout comme le Bélier que nous avons trouvé représenté, toujours en
relief, sur le vase de Hoisesti.

R. Numelin (1939, 12) écrit qu’,,il nous faut considérer les migrations
des peuples comme une grande suite de mouvements ininterrompues. Tantot,
les vagues se gonflent et deviennent plus visibles; tantot, elles se refluent;
mais elles ne cessent jamais d’étre mobiles. La force interne (s. ns.) de
ces vagues ne connait pas de repos: si la surface semble se calmer pour
un temps, de petits déplacements de peuples n’en continuent pas moins a
se produire: bandes ou tribus maintiennent leur pression sur des
populations voisines, a travers des territoires mitoyens, lente infiltration
dictée par les mémes forces qui engendrent les migrations massives. Un
peuple mis en mouvement en entraine d’autres, et les bandes en marche
grossissent comme la boule de neige que 1’on fait rouler”. Donc, le
mouvement de certains groupes, communautés ou populations
nombreuses réside, croyons nous, en 1’esprit des gens en question, mais



imposé par des changements climatiques, surtout pendant la Préhistoire.
Drailleurs, nous considérons qu’il est important de citer, du méme
volume, D'opinion d’un autre spécialiste dans le domaine (De
Quatrefages, L’Espéce humaine, p. 133), anthropologue francais qui
appréciait que ,,la migration est un ardent désir de voyage que 1’on
découvre partout dans les races humains” (R. Numelin, 1939, 38).
Evidemment, il existe (il a existé) chez les populations primitives
(préhistoriques) des motivations magiques et religieuses, mais tout s’est
basé, croyons nous, sur 1’esprit migratoire, spécifique a 1’époque
paléolithique, et qui a été hérité par passage et transmission par les
populations des époques néolithiques. L’essence de 1’esprit humain a
toujours été la recherche, 1’observation, le désir de naissance, le caractere
social de ’homme en tant qu’entit¢ du monde vivant, les relations
temporaires a d’autres communautés, par lesquelles on a transmis de
nouvelles connaissances, peut-étre techniques mais sans doute religieuses,
de toute facon, par de nouvelles informations accumulées et transposées
dans le milieu géographique local et zonal, dans lequel vivaient dans le
cadre de notre démarche, les communautés cucuténiennes.

M. Otte (1993, 5) apprécie qu’ ,,il n’y a pas de religions sans le
sentiment que certains forces dépassent la mesure de ’homme, de son
action, de ses connaissances ou de sa pensée”, mais nous considérons
qu’il est absolument nécessaire a revenir a I’affirmation d’A. Leroi-
Gourhan (1976, 759): ,,Est-il indispensable de parler de religion ... si I’on
tient compte d’une spiritualit¢ aux racines multiples, profondément
insérées dans les différents domaines de la psychophysiologie des
Anthropiens. L’homme, créateur d’outils, est aussi créateur de symboles
d’expression verbale ou des formes symboliques, objets de nature insolite
comme les coquilles et plus tard art figuratif. Avoir la certitude d’assister
au développement des propriétés symbolisantes du cerveau des anthropiens
est un privilege que les générations présentes doivent a la recherche
préhistorique; tenter d’ordonner les faits pour que leur contenu corresponde
aux valeurs qui résultent d’une maturation millénaire de la pensée
occidentale est peut-étre simplement poser un faux probléme”.



BIBLIOGRAPHIE

C. Ambrozewicz, 1930. Beitrage zur Kenntnis der Aurignacienkultur
Bessarabiens und der Bucowina, in Wiener Pr&historischeZeitschrift,
XVII, Wien.

XxX Art et civilizations des chasseurs de la Préhistoire, 34.000-
8000 av. J.-C., Paris, 1984.

I. Barandiaran Maestu, J. Fortea Pérez, M. Hoyos Gomez, 1996. El
Aurnaciense tardio y los origenes del Gravetiense; el caso de la region
Cantabrica, in A. Montet-White, A. Palma di Cesnola et K. Valoch (ed.),
The Upper Palaeolithic. Colloquium XII: The Origin of the Gravettian,
Actes du XIllI-e Congres International de I'UISPP (Forli, 8-14
septembre1996), Forli.

J. Bayer, 1928. Das zeitliche und kulturelle Verhéltnis zwischen
den Kulturen des chmalklingenkulturkreises wahrend des Diluviums in
Europa, in Eiszeitalter und Urgeschichte, V, Leipzig.

Bilan 1991-1996. Le Paléolithique supérieur européen. Bilan
quinguennal 1991-1996 (sous la dir. de M. Otte), ERAUL 76, Liege.

Bilan 1996-2001. Le Paléolithique supérieur européen. Bilan
quinguennal 1996-2001, éd. par P. Noiret, ERAUL 97, Liége.

M. Bitiri, 1972. Paleoliticul in Tara Oasului. Studiu arheologic,
Biblioteca de Arheologie, Seria complementard, 1, Bucuresti.

M. Bitiri, 1981. Asezarea paleolitica de la Udesti si specificul ei
cultural, in SCIVA, 32, 3.

M. Bitiri, V. Capitanu, 1972. Asezarea paleolitica de la Lespezi,
Jjudetul Bacau, in Carpica, IV, Bacau.

L. Blaga, 1976. Aspecte antropologice. Editie ingrijita si prefata de
I. Maxim, Ed. Facla, Timisoara.

Al. Bolomey,1971. Nota asupra resturilor fosile de la Buda, in
Materiale, 7, Bucuresti.



V. Boroneant, 2000. Paléolithique supérieur et épipaléolithique
dans la zone des Portes de Fer, Bucuresti.

I. A. Borziac,1989. Kosoutsi: a multi-level Late Palaeolithic site on
the Middle Dniester, Moldavian SSR.Antiquity, Chisinau.

I. A. Borziac, 1990. Bifacial stone tools of Late Palaeolithic in
Dniestr-Prut interfluve, in J. K. Kozlowski (org. du Coll.), Feuilles de
pierre. Les industries a pointes foliacées du Paléolithique supérieur
européen, Actes du Collogue de Cracovie, (1989), ERAUL 42, Liége.

I. Borziac, 1991. Quelques données préalables sur [’habitat
tardipaléolithique pluristratifi de Cosseoutsy sur le Dniestr Moyen, in V.
Chirica, D. Monah (éd.), Le Paléolithique et le Néolithique de la
Roumanie en contexte européen, BAI IV, Iasi.

I. Borziac, 1992. Podgori - o noua statiune pluristratigrafica din
paleoliticul Superior din bazinul Nistrului Mijlociu, in Anuarul Muzeului
National de Istorie, Nr.2, Chisinau.

I. Borziac, 1993a. Les chasseurs de renne de Kosoutsy, site
paléolithique tardif a plusieurs niveaux, sur le Dniestr Moyen, in
L Anthropologie, (Paris) t.97, nos 2/3.

I. A. Borziac, 1993b. Subsistence practices of Late Paleolithic
groups along the Dnestr river and its tributaries, in O. Soffer et N. D.
Praslov (ed.), From Kostenki to Clovis. Upper Paleolithic-Paleo-Indian
Adaptations, New York-Londres.

I. A. Borziac, 1993. Orientation of social activiti of the population
of last Palaeolithic in the area Along Dniestr River, in Revista
Arheologica, 1, Chigindu.

I. Borziac, 1994. Paleoliticul si mezoliticul dintre Nistru si Prut
(Republica Moldova), in Thraco-Dacica, XV, 1-2, Bucuresti.

I. Borziac, 1997. Unele consideratii cu privire la evolutia
paleoliticului superior timpuriu Tn spatiul dintre Carpati si Nistru, in
Vestigii arheologice din Moldova, Chisinau.

I. Borziac, 2002. Etapa timpurie a paleoliticului superior din
spatiul Carpato- Nistrean. Cultura Branzeni, in Tyragetia, X1, Chisinau.

I. Borziac, 2004. Gravetianul tardiv in spatiul Carpato-Nistrean.
Cultura Molodova-Cosauti-Cotu Miculinti, in Studii de istorie veche si
medievald. Studia in honorem Cheorghe Postica, Chisinau.

I. Borziac, 2005. Adaptarea omului la mediul ambiant la etapa
finala a Paleoliticului superior in spatiul Carpato-Nistrean, in Buletin
stiintific: Revista de etnografie, stiinte naturale si muzeologie, Chisinau.

I. Borziac, N. Chetraru, 1995. Statiunea din paleoliticul superior
de la Ciutulesti, in ArhMold., XVIII.



I. Borziac, V.Chirica, 1999. Unele consideratii referitoare la
gravetianul dintre Nistru si Carpatii Orientali, in Tyragetia, 8, Chisinau.

I. A. Borziac, C-V. Chirica, 1996. Pieces de marne du
Paléolithique supérieur de la Vallée du Dniestr, in Préhistoire
Européenne 9, Liege.

I. Borziac, V. Chirica, 1999. Considération concernant le
Gravettien de [’espace compris entre le Dniestr et les Carpates, in
Préhistoire Européenne 14, Liége.

I. Borziac, V. Chirica, A. Prepelita, 2007. Ecologia si sinergetica
colectivelor umane din spatiul carpato-nistrean in Paleoliticul superior,
in ArhMold., XXIX.

I. Borziac, V. Chirica, A. David, 2007. L’Aurignacien moyen et
tardiv de l’espace Carpatique-Dniestréen. Gisement Climautsi 1l, BAI
XIX (éd. V. Chirica), Iasi.

I. Borziac, V. Chirica, A. David, Th. Obada, 2007. Planigrafia
nivelului superior de locuire din statiunea aurignaciana Climauti 11 de pe
Nistrul Mijlociu. Locuina “din oase si pamant”, in Revista arheologicd
S.N., lll; nr.1-2, Chisinau.

I. Borziac, V. Chirica, C-M. Vileanu, 2006. Culture et sociétés
pendant le Paléolithique supérieur a travers [’espace carpato-dniestréen,
BAM VI, Iasi.

I. Borziac, P. Haesaerts, V.Chirica, 2005. Cadrul cronostratigrafic
al Paleoliticului superior cuprins intre Carpatii Orientali si Nistru, in
Revista Arheologica, S.N., 1, nr. 2.

I. Borziac, M. Otte, P. Noiret, 1998. Piese de arta paleolitica si de
podoaba de la statiunea paleolitica cu mai multe niveluri de locuire
Cosauti din zona Nistrului mijlociu, in Revista Arheologica, 1, Chiginau.

H. Breuil, 1924. Notes de voyage paléolithique en Europe Centrale. 11.
Les industries paléolithiques du loess de Moravie et de Bohéme, in
L ’Anthropologie, 34, Paris.

M.-N. Brézillon, 1969. Dictionnaire de la Préhistoire, Larousse, Paris.

A. Broglio, 1996. Le punte a dorso del Protoaurignaziano
mediterraneo: | reperti della Grotta di Fumane (Prealpi venete), in A.
Montet-White, A. Palma di Cesnola et K. Valoch (ed.), The Upper
Palaeolithic. Colloquium XII: The Origin of the Gravettian, Actes du XllI-e
Congres International de I'UISPP (Forli, 8-14 septembre 1996), Forli.

M. Brudiu, 1969. Douda descoperiri paleolitice in sudul Moldovei,
in Danubius, 1I-111, Galati.

M. Brudiu, 1970. Asezarile paleolitice gravettiene de la Puricani
si Plesa, judetul Galati, in Danubius, IV, Galati.



M. Brudiu, 1973. Cercetari paleolitice la Puricani, judetul Galati
(1970), in Materiale, X, Bucuresti.

M. Brudiu, 1974. Paleoliticul superior si epipaleoliticul din Moldova,
Bucuresti.

M. Brudiu, 1979a. Date noi privind cultura Gravettianului oriental
din Moldova, rezultate din cercetarile de la Crasnaleuca, jud. Botosani,
in Hierasus, Anuar '78, 1, Bootosani.

M. Brudiu, 1979b. Rezultatele cercetarilor arheologice din statiunea
paleolitica de la Cotu Miculinti, com. Cotusca (jud. Botosani), in
Materiale si cercetari arheologice, Oradea

M. Brudiu, 1980a. Prelucrarea oaselor si coarnelor de ren in asezarea
paleoliticd de la Cotu Miculinfi (jud. Botosani), in SCIVA, 31, 1, Bucuresti.

M. Brudiu, 1980b. Descoperiri paleolitice la Crasnaleuca, com.
Cotusca, jud. Botosani, in SCIVA, 31, 3, Bucuresti.

M. Brudiu, 1980c. Date noi cu privire la cultura Gravettianului
oriental obtinute prin cercetarile de la Crasnaleuca, in Hierasus, I,
Botosani.

M. Brudiu, 1981. Cercetari arheologice in statiunea paleolitica de la
Cotu Miculingi, jud. Botosani, in Materiale si cercetari arheologice, Tulcea.

M. Brudiu, 1987. Le travail de [’os et du bois de renne dans le
Paléolithique supérieur de la zone du Prut Moyen. Répertoire
typologique, in La genése et I’évolution des cultures paléolithiques sur le
territoire de la Roumanie, BAI II (éd. V. Chirica), Iasi.

M. Brudiu, Une habitation de la station paléolithique de Cotu
Miculinti dans la zone du Prut Moyen en Roumanie, comunicare la XIV-e
Congrés UISPP, Liege, 2001.

M. Brudiu, Eug. Papusoi, 1971. Cercetari arheologice la Malusteni
(jud. Vaslui), in Carpica, IV, Bacau.

M. Brudiu, M. Istrate, 1979. Probleme noi in asezarea de la
Malusteni IV (jud. Vaslui), in Materiale si cercetari arheologice, Oradea.

Jacques Cauvin, 1987. L apparition des premieres divinités, in La
Recherche, nr. 194.

Jacques Cauvin, 1997. Naissance des divinités. Naissance de ['agriculture.
Le Révolution des symboles au Neolithique, CNRS éditions, Paris.

M. Carciumaru, 1980. Mediul geografic in pleistocenul superior si
culturile paleolitice din Roméania, Bucuresti.

M. Cérciumaru, 2000. Pestera Cioarei. Paleomediul, cronologia si
activitatile umane in Paleolitic, Ed. Macarie, Targoviste.

M. Carciumaru et all., 2002-2006. M. Carciumaru, M. Anghelinu,
G. Lucas, L. Nita, L. Steguweit, M. Margarit, L. Fontana, A. Brugere, V.



Dumitrascu, U. Hambach, M. Cosac, O. Carstina, Fl. Dumitru, Santierul
paleolitic de la Poiana Ciresului (Piatra Neamt): o sintezd a
erezultatelor recente, in Materiale si Cercetari Arheologice (S.N.), II,
Bucuresti.

M. Carciumaru et all., 2006. M. Carciumaru, M. Anghelinu, G.
Lucas, L. Nita, L. Steguweit, M. Margarit, L. Fontana, A. Brugeére, V.
Dumitrascu, U. Hambach, M. Cosac, O. Carstina, Fl. Dumitru,
Paleoliticul superior de la Poiana Ciresului (Piatra Neamg). Noi
rezultate, interpretari §i perspective, in Cercetari Arheologice, XIlII,
Bucuresti.

V. Capitanu, 1969. Descoperiri paleolitice in judetele Neam¢ si
Vaslui, in Carpica, 11, Bacau.

V. Capitanu, C. Buzdugan, V. Ursache, 1962. Sapaturile arheologice
de la Buda, in Materiale, VIII, Bucuresti.

N. Chetraru, S. Covalenco, 2000. Particularitatile tehnico-tipologice
ale complexului de silex din statiunea paleoliticului superior Rascov VII,
in Tyragetia, IX, Chisinau.

N. Chetraru, S. Covalenco, 2001. Consideratii privind vdrsta
relativa a statiunii din paleoliticul superior Ragcov VII, in Tyragetia, X,
Chisinau.

C. V. Chirica, 1996. Arta si religia Paleoliticului superior in
Europa Centrala si Rasariteana, BAl V1 (ed. V. Chirica), Helios, Iasi.

V. Chirica, M. Tanasache, 1981. Cercetari arheologice in asezarea de
la Dolhasca (jud. Suceava) §i unele consideratii privind Gravettianul de
pe teritoriul Romaniei, in MemAntiq, VI-VIII (1974-1976), Piatra Neamt.

V. Chirica, 1984. Datarea prin C14 a unor locuiri gravettiene de la
Mitoc — Malu Galben, com Mitoc, jud. Botogani, in SCIVA, 35, 1.

V. Chirica, 1986. La chronologie relative et absolue des habitats
aurignaciens et gravettiens de la Roumanie, in The World Archaeological
Congress. The Pleistocen Perspective, vol. I, Southampton and London, 32 p.

V. Chirica, 1987. La genese et [’évolution des cultures du Paléolithique
supérieur dans la zone du Prut Moyan d’apreés les recherches recentes, in La
genese et ['évolution des cultures paléolithiques sur le territoire de la
Roumanie, BAI, Il (éd. V. Chirica), Iasi.

V. Chirica, 1989. The Gravettian in the East of the Romanian
Carpathians, BAI 111 (eds. V. Chirica, D. Monah), Iasi.

V. Chirica, 1991. Le Gravettien en Roumanie, in Le Bassins du
Rhin et du Danube au Paléolithique supérieur: environnement, habitat et



systemes d’echange, Coll. de la Commission VIII, Actes du Xle Congres
de I’UISPP, Mayence, 1986, ERAUL, 43, Liege.

V. Chirica, 1996. Les origines du Gravettien en Roumanie, in Xllle
Congrés UISPP, vol. VI, Coll. XII, The Origin of the Gravettian (ed. A.
Palma di Cesnola, A. Montet-White, K. Valoch), Forli.

V. Chirica, 1997. Cu femeia prin milenii. Mit si realitate, Helios, lasi

V. Chirica, 2001. Gisements paléolithiques de Mitoc. Le Paléolithique
supérieur de Roumanie a la lumiere des découvertes de Mitoc, BAI XI
(éd.V. Chirica), Helios, Iasi.

V. Chirica, 2006. Arta si vreligii preistorice. Sanctuarele
paleoliticului superior european, in Prelegeri Academice, vol. V, Nr. 5

V. Chirica, C.-V. Chirica, 1993. Le milieu géographique et la
culture gravetienne, in Coll. Int., Nature-Culture, ERAUL 68, Liége.

V. Chirica, I. A. Borziac, 1995. Les ivoires du sud-est de [’ Europe:
Bulgarie, Gréce, Yougoslavie et Roumanie jusqu'au Dniestr, in: J. Hahn,
M. Menu, Y. Taborin, P. Walter et Fr. Widemann (ed.), Le travail et
['usage de l'ivoire au Paléolithique supérieur, Actes de la Table ronde de
Ravello (29-31 mai 1992), Rome.

V. Chirica, I. Borziac, 1996. L Aurignacien tardiv des Carpates a
Dniestr, in: Montet-White, A., Palma di Cesnola, A., Valoch, K. (eds.), The
Upper Palaeolithic. Colloguim XI. The Late Aurignacian: Actes du 13e
Congres International de 1’'UISPP, (Forli, 8-14 septembre 1996), Forli.

V. Chirica, I. Borziac, N. Chetraru, 1996. Gisements du Paléolithique
supérieur ancien entre le Dniestr et la Tissa, BAI V, (éd. V. Chirica),
lasi.

V.Chirica, I. Borziac, 2003. Gravetianul din spatiul carpato-
nistrean, in ArhMold., XXI-XXIV.

V. Chirica, I. Borziac, 2005. Gisements du Paléolithique inférieur
et moyen entre le Dniestr et la Tissa, BAl XIV (éd. V. Chirica), lasi.

S. Covalenco, N. Chetraru, 1999. Bazele tipologice de individualizare
a complexelor mezolitice din Moldova, in Tiragetia, VIII, Chisinau.

S. Covalenco, 2005. Analiza comparativa a monumentelor paleolitice
superioare Rascov VII si VIII, in Tyragetia, XIV, Chisinau.

G. Davidescu, V. Chirica, M. Cucolea, 2005. Istorie si viata
spirituala in zona montand si submontana a Neamgului, Pim, lasi.

H. Delporte, 1959. Notes de voyage leptolithique en Europe Centrale.
1. La Tchécoslovaque, in Rivista di Scienze Preistoriche, 14, Rome.

M. Dewez, 1987. Le Paléolithique Supérieur Récent dans les Grottes
de Belgique, Louvain-La-Neuve, Société Wallonne de Palethnologie A.S.B.L.



Fr. Djindgian, J. Kozlowski, M. Otte, 1999. Le Paléolithique supérieure
en Europe, A. Colin, Paris (on va citer Le Paléolithique ).

Fr. Djindjian, 1999. L Aurignacien, in Le Paléolithique.

Fr. Djindjian, 2002. Ruptures et continuités dans les industries du
maximum glaciaire en Europe centrale et orientale: la question de
I"Epigravettien, in: A. Sinitsyn, V. Sergin, J. Hoffecker (eds), Trends in
the Evolution of the East European Palaeolithic. Kostenki in the context
of the Palaeolithic of Eurasia. Ser. Research, 1, Saint-Petersburg.

V.-M. Dumitragcu, 2008. Consideratii paleoecologice si economia
comunitatilor paleolitice de pe Valea Bistritei in contextul Paleoliticului
superior din Romania, ms.

M. Eliade, 1991. Istoria credintelor si ideilor religioase, vol. 1, De la
epoca de piatrd la Misterele din Eleusis, ed. a ll-a, Ed. Stiintifica, Bucuresti

M. Eliade, 1994. Nostalgia originilor. Istorie si semnificatie in
religie, Humanitas, Bucuresti.

D. A. Garrod, 1938. The Upper Palaeolithic in the light of recent
Discovery, in Proceedings of the Prehistoric Society, 4, London.

G. Giacobini, 1999. Les sépultures du Paléolithique supérieur en
Italie, in Coll. Int. Carcassonne, Faciés leptolithiques.

P. Haesaerts, 1990. Evolution de [’environnement et du climat au
cours de I’Interpléniglaciaire en Basse Autriche et en Moravie, in: J. K.
Kozlowski (org. du Coll..) Les industries a pointes foliacées du
Paléolithique supérieur européen, Krakow, ERAUL, 42 (Liége 1990).

Haesaerts et al. 2003: P. Haesaerts, |. Borziak, V. Chirica, F.
Damblon, L. Koulakovska, J. Van der Plicht, The East-Carpatian loess
record: a reference for the midlle and late Pleniglacial stratigraphy in
Centrale Europe, in Quaternaire, Paris, Nr.14 (3), Paris.

Haesaerts et al. 2004: P. Haesaerts, |. Borziak, V. Chirica, F.
Damblon, L. Koulakovska, Cadre stratigraphique et cronologique du
Gravettien en Europe Centrale, in J. A.. Svoboda, L. Sedlakova, (eds.),
The Gravettian along the Danube. Proceeding of the Miculov
Conference, Brno.

P. Haesaerts, 2007. Mitoc Malu-Galben: cadre stratigraphique et
chronologique de Mitoc-Malu Galben, (Roumaine), ERAUL 72, Liege .

J. F. Hoffecker, 1988. Upper Pleistocene loess stratigraphy and
Palaeolithic site hronology on the Russian Plai, in Geoarchaeology, 2 (4).

lorga, N., 1988. Istoria Romanilor, vol. |, Partea intai, Stramosii.
Tnainte de romani (text stabilit, note, comentarii, postfata si indice de V.
Chirica, V. Mihailescu-Birlioba, 1. Ionitd), Editia a II-a, Ed. St. si
Enciclopedica, Bucuresti.



B. Klima, 1976. Le Pavlovien, in IX-e Congrés de [’"'UISPP, Coll.
XV, Périgordien et Gravettien en Europe, Nice.

J. K. Kozlowski, 1965. Etude sur la differenciation de la culture
dans le Paléolithique supériueur de [’Europe Centrale, in Prace
Archeologiczne, 7, 12. p.

J. K. Kozlowski, 1976. Les industries & pointes a cran en Europe
Centre-Est, in 1X-e Congrés de I'UISPP, Coll. XV, Périgordien et
Gravettien en Europe, Nice.

J. K. Kozlowski, 1985. La signification paléoethnographique des
unités taxonomiques du Paléolithique supérieur: [’exemple du Gravettien
oriental, B.A.R. Int. Series, 239,

J. K. Kozlowski, 1986. The Gravettian in Central and Eastern
Europe. Advances in World Archaeology, 5, Academic Press, New York.

J. K. Kozlowski, 1992. L Art de la Préhistoire en Europe orientale,
CNRS, Paris.

J. Kozlowski, 1996a. The Danubian Gravettian as seen from the
northern perspective, in J. Svoboda (ed), Palaeolithic in the Middle
Danube Region, Aniversary volume to Bohuslav Klima. Archeologicky
ustav AV CR, Brno.

J. K. Kozlowski, 1996b. L ‘origine du Gravettien dans le Sud-Est
européen, in A. Montet-White, A. Palma di Cesnola, K. Valoch, (eds.),
The Upper Palaeolithic. Colloquium 12, The Origin of the Gravettian.
Actes du 13e Congrés International de I’UISPP, (Forli, 8-14 septembre
1996), vol. 6, Forli.

Suzanne Leclercq, N. N. Morosan, 1933. Contribution a la
connaissance de la flore de Pléistocéne de la Roumanie du Nord — Est, in
Comptes rendus des séances de [’Institut Géologique de Roumanie, XXI.

A. Leroi-Gourhan, 1988 (dir. de la publication). Dictionnaire de la
Préhistoire, PUF Paris.

Cl. Lévi-Strauss, 1970. Gindirea salbatica. Totemismul azi, Ed.
Stiintifica, Bucuresti.

Cl. Lévi-Strauss, 1989. Des symboles et leurs doublés, Plon, Paris.

F1. Mogosanu, 1978. Paleoliticul din Banat, Ed. Academiei, Bucuresti.

F1. Mogosanu, 1986. Despre stratigrafia si periodizarea Gravettianului
din Moldova, in SCIVA, 37, 2, Bucuresti.

N. N. Morosan, 1927. Contributiuni la cunoasterea paleoliticului
din nordul Moldovei (malurile Prutului), in Ac. Rom., Memoriile sect.
stiintifice, t. IV, mem. 7.

N. N. Morosan, 1935-1936. La station paléolithique de grotte de
Stanca — Ripiceni, in Dacia, V-VI, Bucuresti.



N. N. Morosan, 1938. Le Pleéistocéne et le Paléolithique de la
Roumanie du Nord-Est (Les dépdts geologiques, leur faune, flore et
produits d’industrie), in Anuarul Institutului Geologic al Romaniei, XIX,
Bucuresti.

O. Necrasov, M. Bulai-Stirbu, 1971. Contributii la studiul faunei
pleistocene de la Buda (jud. Bacau) cu o privire speciala asupra
caracteristicilor renului, in Carpica, IV.

C. S. Nicoldescu-Plopsor, N. Zaharia, 1959a. Raport preliminar
asupra cercetarilor paleolitice din anul 1956, in Materiale, V, Bucuresti.

C. S. Nicolaescu-Plopsor, N. Zaharia, 1959b. Cercetarile de la
Mitoc, in Materiale, VI, Bucuresti.

C. S. Nicolaescu-Plopsor, V. Capitanu, C. Buzdugan, V. Ursache,
Cercetarile §i sapaturile arheologice de la Buda, in Materiale, V11, 1961.

C. S. Nicolaescu-Plopsor, Al. Paunescu, Fl. Mogosanu, 1966. Le
Paléolithique de Ceahlau, in Dacia, N.S., X, Bucuresti.

P. Noiret, 2004. Le Paléolithique supérieur de la Moldavie, in
L ’Antropologie, 108, Paris.

Numelin Ragnar, 1939. Les migrations humaines. Etude de [’esprit
migratoire, Payot, Paris.

M. Otte, 1979. Le Paléolithique supérieur ancien en Belgique,
Monographies d’Archéologie Nationale, 5, Bruxelles

M. Otte, 1981. Le Gravettien en Europe Centrale, Disertationes
Archaeologicae Gandenses, vol. I-11, De Tempel, Brugge.

M. Otte, 2000. Cdteva consideratii asupra materialului litic din
Paleoliticul superior, in M. Carciumaru, 2000 (p. 140).

M. Otte, P. Noiret, V. Chirica, I. Borziac, 1996. Rythme évolutif du
Gravettien Oriental, in XI1I Congres UISPP, Forli, vol. VI.

M. Otte, P. Noiret, I. Lopez-Bayon, I. Borziac, V. Chirica, 1996.
Recherches sur le Paléolithique supérieur de la Moldavie, in Archéologie et
Préhistoire, Bull. Soc. Royale Anthropologie et Préhistoire, Bruxelles, 107.

M. Otte, Pierre Noiret, I. Lopez-Bayon, I. Borziac, V. Chirica, 1999.
Région-clef de la Préhistoire orientale. La Moldavie, in Archeologia, 353, Dijon.

Marcel Otte, Vasile Chirica, Paul Haesaerts, (eds.), 2007.
L’Aurignacien et le Gravettien de Mitoc Malu Galben, Liege, ERAUL 72.

A. Palma di Cesnola, 1996. Le Gravetien le plus ancien en Italie, in
A. Montet-White, A. Palma di Cesnola et K. Valoch (ed.), The Upper
Palaeolithic. Colloquium XII: The Origin of the Gravettian, Actes du XllI-e
Congres International de 'UISPP (Forli, 8-14 septembre 1996), Forli.

Al. Paunescu, 1970. Evolutia uneltelor si armelor de piatra cioplita
descoperite pe teritoriul Romaniei, Ed. Acad., Bucuresti.



Al. Paunescu, 1970a. Locuiri gravettiene de la Valea Seaca (jud.
lasi) si unele consideratii asupra Gravettianului oriental final din
Moldova, in SCIV, 21, 4.

Al. Paunescu, 1980. Evolutia istorica pe teritoriul Romdniei din
paleolitic pdna la inceputurile neoliticului, in SCIVA, 31, 4.

Al. Paunescu, 1984. Cronologia paleoliticului si mezoliticului din
Romania 1n contextul paleoliticului central-est si sud european, in
SCIVA, 35, 3, Bucuresti.

Al Paunescu, 1993. Ripiceni — Izvor. Paleolitic si Mezolitic. Studiu
monografic, Ed. Academiei, Bucuresti.

Al. Paunescu, 1998. Paleoliticul si epipaleoliticul de pe teritoriul
Moldovei cuprins intre Carpati si Siret. Studiu monographic, vol.l/1, Ed.
Satya Say, Bucuresti.

Al. Paunescu, 1999a. Paleoliticul si Mezoliticul de pe teritoriul
Dobrogei. Studiu monografic, vol. II, Ed. Satya Sai, Bucuresti.

Al Paunescu, 1999b : Paleoliticul si epipaleoliticul de pe teritoriul
Moldovei cuprins intre Siret si Prut. Studiu monografic, vol. 1/2, Ed.
Satya Say, Bucuresti,

Al. Paunescu, 2000. Paleoliticul si Mezoliticul din spatiul cuprins
intre Carpati si Dunare. Studiu monografic, Ed. AGIR, Bucuresti.

Al. Paunescu, 2001. Paleoliticul si mezoliticul din spagiul Transilvan.
Studiu monografic. Editura AGIR, Bucuresti.

Al.-Cristina Paunescu, 1996-1998. Les microvertebrés de la grotte
Gura Cheii-Rdasnov (dép. de Brasov, Roumanie): paléontologie et
paléoécologie, in Buletinul Muzeului ,, Teohari Antonescu”, 1I-1V, nr. 2-
4, Giurgiu.

D. Peyrony, 1933. Les industries “aurignaciennes” dans le basin
de la Vézére, in B.S.P.F, 30, p. 543-550.

Th. Reinach, 1905. Religions et sociéteés. Lecons professées a
[’Ecole des Hautes Etudes Sociales, Paris, Félix Alcan, Ed.

J-Ph. Rigaud, 1996. L ‘origine du Gravettien dans la sud de la France,
in A. Montet-White, A. Palma di Cesnola et K. Valoch (ed.), The Upper
Palaeolithic. Colloquium XII: The Origin of the Gravettian, Actes du XllI-e
Congres International de I'UISPP (Forli, 8-14 septembre 1996), Forli.

D. Sacchi, J. Vaquer, 1996. Connaitre la Préhistoire des Pyrénées,
Ed. Sud Ouest, Bordeaux

B. Schmider, 1992. Le Gravettien, in J. Garanger (dir. de
I’ouvrage), La Préhistoire dans le monde, PUF, Paris.

B. Schmider, 1996. L ‘origine du Gravettien dans le Nord de la France,
in A. Montet-White, A. Palma di Cesnola et K. Valoch (ed.), The Upper



Palaeolithic. Colloquium XII: The Origin of the Gravettian, Actes du XIII-me
Congres International de I'UISPP (Forli, 8-14 septembre 1996), Forli.

O. Soffer, 1985. The Upper Palaeolithic of the Central Russian
Plain, Academic Press, New York.

D. de Sonneville-Bordes, J. Perrot, 1954, 1955, 1956. Lexique
typologique du Paléolithique supérieur. Bulletin de la Société Préhistorique
Francaise, Paris, 1954; 1955; 1956.

BIBLIOGRAPHIE EN RUSSE

M. B. AnnkoBuy, 1998. ”Bocrounsrii ['paBerT” 1 mpobiiema MUTpariuii
B BEpXHEMAICONIUTHYECKYI0 3moxy. B ¢6.: Bocrounsnii ['paBert. Tesuch
JIOKJIa7I0B MEeXIyHapOIHOrO KOJUTOKBUYMa. 3apaiick-Mocksa, 1-7 cenTsaops,
1997, Mockaa.

I1. K. bopuckosckwuii, 1953. Ilaneonmut Yxkpannsr. MUA CCCP, Ne
40, Mocksa-JIenunrpan.

H. A. Kerpapy, 1973. IlaMATHUKH 310X TaAJICOJIUTA U ME30JIUTA.
AK MCCP. Bein. 1 Kumunes.

H. A. Kerpapy, 1974. IlaMATHUKH 310X Majl€0JUTa U ME30JIUTA B
MonnaBuu. ABroped. kaH. aucc., JleHuHrpas.

N. K. MWsanoBa, 1959. T'eomorndeckue yciaoBUs HaXOXKIEHUS
naneonuruueckux crosiHoc Cpennero IIpumnectpoBbsito B kh.: ITaneonur
Cpennero [IpugnectpoBbs, Mockaa.

. K. NBanoBa, 1987. Ilaneoreorpadus U maaeo’KoJOTHS CPebl
oOuTtaHus Jozel kameHHoro Beka Ha CpenaeM [{aectpe. Crosiika MosoioBa
V. B kH.: MHorocioiHas IajeojJuTudeckas cTosHka MoiaogoBa V.
Jltoqu xkaMeHHOTo BeKa U OKpyXkaromias cpena Mockaa.

I'. I1. T'puropses,1963. Cener 1 KOCTEHKOBCKO-CTpENENKasl KyJIbTypa.
Coserckas Apxeonorus, 1.

I". I1. T'puropbes, 1966. Kpemcckas, Bunengopdcekas u [1aBinoBckas
KynbTypbl B Cpenneit EBpone. B kH.: Apxeosorusi craporo u HOBOTO
ceera. Mockaa.

I'. IL. I'puropees, 1968. Hauano BepxHEro naneonmra ¥ MpoOUCX 0K ICHHUE
Homo Sapiens, Mocksa

I'. II. I'puropwes, 1970. Bepxuuii naneonur. B kH.: KameHHbIN BEk
Ha teppuropuu CCCP, MUA CCCP, 166, Mockaa.

I". IL. T'puropses, 1989. Bumnennopdcko.KocteHkoBCkOe €TMHCTBO B
ero MpupoaHoM okpykeHuu.B c0.: [IpoOiieMbl KyabTypHOU amanTaiuu B
AII0XY BEPXHETO MajieonuTa. Te3ucsl 10KIan0oB, JIeHUHrpau.



I'. I1. I'puropwes, 1993. KocTeHKOBCKHME MAMSTHUKK B UX OTHOILIEHUH K
naneomuty Cpenneir EBporsl. B ¢0.: JluHaMuKa KyJbTYpHBIX TPaJUIIHA:
MeXaHM3M Iepenaqu u popmel aganrarmu. Te3ucs! gocnanos, C. [letepOypr.

I'. II. I'puropseB, 1998. OTHOIIEHHE BOCTOYHOIO IPaBETTHEHA K
3amany. B xH.: X10Aw AmupxaHos (pen.), Bocrounsriii rpaBert, Mockaa.

I'. II. I'puropbeB, 2006. Pansst mopa BepXHEro MmnajaeoauTa:
MeTOo/AMKa BblaeneHus. B kH.: Panss nopa BepxHero naneosnra EBpazuu:
obmee u nokanbHoe. Cankt-IlerepOypr.

H. T'. IImpormmuko, 1969. Ilo3gHenalcoUTHYSCKHUE KUIHIA U3
KOCTel MaMOHTa Ha YKpauHe, Kues.

N. T'. Iuponnuuko, 1976. Mexupudckue >XWIHMIIA U3 KOCTEH
MaMoHTa, Kues.

A. H. PoraueB, M.B. AnumkoBuu, 1984. Ilo3muuii mnageosuT
Pycckoit paBuunabl u Kpbmma. B kH.: Apxeonorus CCCP. Ilaneonur
CCCP, Mockoga.

A. II. Yepubim, 1973. Ilaneomut u me3onut [lpumgHecTpoBbs.
Kaptb! u kaTanor mectoHaxoxaeHuil, Mocksa.

A. I1. Yepnpi, 1986. DranonHas MHOrocioiHas crosiHka MoiiogoBa
V. B xH.: MorocioiHas najieonutudeckas crogsaka Mosmoxosa V. Jlroan
KaMEHHOT'0 BeKa OKpy»karouias cpena, Mocksa.



