




































































































































































































































































































































































































































































































 

 L’outillage lithique  

 On a découvert  relativement peu de pièces lithiques, aussi bien à 

cause de la destruction de la couche de culture, qu’à cause du caractère 

plus ou moins limité des recherches systématiques. 

 Typologiquement, on a identifié: des grattoirs  sur lame, sur éclat 

ou nucléiformes, un grattoir-burin et un grattoir–perçoir, des burins de 

divers types (polyèdre, multiple – mixte, d’angle sur troncature), un 

perçoir, des lames retouchées (certaines transformées en outils finies), 

une lame à crête, et aussi approximativement 40 éclats  sans retouches. 

 Tout l’outillage lithique a un caractère macrolithique, et la matière 

première utilisée à la taille des outils est représentée par le silex  de la 

zone du Prut Moyen, le grès silicifié, à glauconite et le jaspe à radiolaires. 

 Considérations. 

 D’après les caractéristiques  de l’inventaire lithique, ce site peut 

appartenir à une étape évoluée du Gravettien, et peut être encadrée du 

point de vue chronologique, pendant l’époque d’une oscillation climatique 

qui a suivi à la retraite de la calotte glaciaire, après le stade Würm III; par 

analogie aux autres découvertes de cette zone géographique, nous apprécions 

que ce petite technocomplexe peut être daté aussi pendant la partie finale 

de l’Epigravettien, et son caractère d’archaïsation (l’absence de la 

microlithisation, spécifique à l’Epigravettien) pourrait être dû aux nécessités de 

moment des communautés humaines de là–bas. 

  

VIII. 7. MOSCU, Ville Târgu Bujor, dép. Galaţi 

         Detunata  

 Ce site, qui se trouve dans une zone de cuesta, au sud du Plateau 

de la Moldavie, sur la vallée Chineja, a été découvert et étudié par M. 

Brudiu, en 1973. Comme le site de Suceveni – Catărău, l’habitat de 

Moscu se trouve sur un plateau haut, près d’une source permanente 

d’eau, formée par l’eau phréatique de certains dépôts villafranchiens. 

 La stratigraphie géologique et archéologique. 

 - sol végétal, épais de 0,25 m 

 - sol jaune – rougeâtre sableux, dans lequel se trouve l’habitat 

épigravettien, à la profondeur de 0,30–0,50 m. Les travaux agricoles ont 

dérangé la couche de culture, apportant à la surface  du sol une  partie du 

matériel lithique . 

 Complexes d’habitat 

 On n’a pas identifié de foyers, mais les fragments de charbon 

mettent en évidence l’existence  de ceux-ci. Les agglomérations de pièces 

lithiques prouvent l’existence d’ateliers de taille. Ces deux éléments 



 

pourraient supposer aussi l’existence  d’aménagements à habiter, du type 

des huttes, à la surface  du sol, à caractère saisonnier. 

 La paléofaune. 

  On n’a trouvé que des molaires de bovidés  en état dégradé, à 

cause des conditions de sol. Cet élément, et aussi les procèssu 

géologiques qui ont détruit le sol de transition entre l’horizon  jaune –  

rougeâtre et la couche végétale, ont surtout affecté beaucoup des restes 

faunistiques. 

 L’outillage lithique  

 - 8 grattoirs sur bout de lame, sur éclat ou sur nucléus épuisé (rabots); 

 - 14 burins sur troncature retouchée et d’angle sur cassure; 

 - 3 perçoirs sur éclat microlithique; 

 - 1 pointe de type La Gravette; 

 - 2 pièces à troncature retouchée; 

 - 1 pointe La Gravette à retouches sur la face plane; 

 - de nombreuses lames sans retouches, dont certaines à crête, 

d’autres à retouches d’utilisation; 

 - nucléus prismatiques, à un ou deux plans de frappe. 

  

Considérations. 

 La présence du silex de Prut, qui a assuré la matière première, 

démontre la filiation de ce site. A cet élément  on ajoute la présence de la 

pointe La Gravetteà retouches sur la face plane, identifiée aussi, tel que 

l’auteur des recherches le précise, à Stânca–Ripiceni, Ripiceni–Valea 

Badelui et à Valea Ursului, dont l’origine d’est peut être constatée soit 

dans la zone du Prut Moyen, soit dans la zone dniestréenne. La datation 

des sites de la zone est–carpatique pendant l’oscillation climatique 

Herculane I (Tursac) à partir du fait que de telles pièces ont été trouvées 

à Molodova V/7 (daté à 23.300 ± 320 ans B. P.) est trop ancienne. 

D’ailleurs, l’habitat de Ripiceni-Valea Badelui a été encadré pendant 

l’oscillation climatique Româneşti (Lascaux) et cette datation 

(approximativement 17.000 BP) peut être plus proche de l’époque réelle 

de l’habitat. Encore plus, les traits spécifiques de l’inventaire lithique de 

Moscu imprime à cet habitat des caractéristiques plus récentes, de sorte 

qu’il pourrait être contemporain à l’oscillation Bölling, lorsque le niveau  

3 de Molodova sur Dniestr semble aussi être daté (13.370 ± 540 BP.). 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fig. 60.  Outils en silex : Măluşteni III (1-6, 16), II (7-10), IV (11-15, 17-

21) (d’après M. Brudiu et Eug. Popuşoi). 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fig. 61. Puricani, complexe C (d’après M. Brudiu). 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fig. 62. Puricani, complexe C (d’après M. Brudiu). 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

IX. GISEMENTS DU PALÉOLITHIQUE SUPÉRIEUR 

RÉCENT DE DOBROUDJA 

 
 Nous précisons tout d’abord qu’à travers l’espace géographique 

situé entre les Carpates Méridionaux et le Danube on n'a pas découvert 

de sites ou niveaux sûrs d'habitat gravettien. Les quelques découvertes 

mentionnées (Al. Păunescu, 2000, passim) ne sont pas certes et ne 

mènent à aucune conclusion. D’ailleurs, nous avons pris en considération 

dès le début du Projet de la rédaction de ce volume seuls les sites étudiés 

par des fouilles systématiques et qui ont offert des témoignages suffisants 

pour pouvoir faire des appréciations correctes concernant les caractéristiques 

humaines du Paléolithique supérieur récent à travers l’espace géographique 

considéré (entre le Dniestr et la Tissa). Nous avons pourtant introduit 

dans ce chapitre la zone  géographique entre les Carpates et le Danube 

seulement pour mettre en évidence pendant cette phase des recherches 

l’absence des communautés de Gravettiens  pendant la période de 

référence. 

 Un habitat assez intense est constatée dans la zone entre les 

Montagnes Almăj et le Danube, où l’on a découvert plusieurs sites, datés 

dans le Tardigravettien, donc pendant les dernières millénaires du 

Tardiglaciaire, avant l'Holocène. Selon Al. Păunescu (2000, 335–353), 

ces campements appartiennent à l’Epipaléolithique –Mésolithique (où les 

habitats  tardigravettiens sont aussi inclus), donc ils seront présentés dans 

un autre volume, dédié aux sites tardi- et postglaciaires, des débuts de 

l’Holocène. Il est vrai que V. Boroneanţ (2000, 22–35) inclut les 

découvertes de la grotte Climente I, dans le Protoclisurien, donc il 

considère qu’elles appartiennent à un Paléolithique supérieur  final, mais 

à pièces  géométriques, à un aspect plus récent.   

 Par les intenses recherches archéologiques de terrain, effectuées 

pendant les dernières décennies du siècle passé, Al. Păunescu (1999a) a 

découvert les premiers habitats humains gravettiens du territoire de la 

Dobroudja, donc entre le Danube et la Mer Noire.  Ceux-ci appartiennent 

au Paléolithique supérieur récent et nous présenterons en détail les plus 

importants, étudiés par des fouilles systématiques de petite envergure. 

 



 

IX. 1. CASTELU, com. Castelu, dép. Constanţa 
 Dealul Castelu 

Le site a été découvert par Al. Păunescu et Mihai Eugen, en 1986. 

Il se trouve sur la terrasse gauche de la Vallée Carasu, à environ 1200 m 

de la Fabrique de ciment de Medgidia. A présent, à l’endroit de 

l’ancienen Vallée Carasu, sur cette zone il a le Canal Danube – Mer 

Noire. Entre les années 1986-1981, M. Eugen et Al. Păunescu ont 

effectué des recherches de terrain et ont découvert de nombreuses pièces  

en silex dans le sol affecté par des travaux agricole, sur cette pente line 

de la Vallée. En 1990, on a effectué un petit sondage stratigraphique et 

on a constaté la succession suivante: 0,00 – 0,50 m, sol mélangé par les 

travaux agricoles; 0,50 – 0,60 m, sol noir – grisâtre à taches jaunâtres;  

0,60 – 0,80 m, lœss  brun – jaunâtre; 0,80 – 1,00 m, lœss jaune foncé; 

1,00 – 1,30 m, lœss  jaune clair, à taches calcareuses et à poupées en 

calcaire. Le matériel archéologique (seulement des pièces en silex) se 

trouve à la surface actuelle du sol et surtout à la limite supérieure des 

dépôts de lœss, étant délimité par un seul niveau d’habitat. Les 2209 

pièces lithiques ont été typologiquement départagées (Al. Păunescu, 

1999a, 87–88), conformément à la Liste – type du Paléolithique supérieur 

(D. de Sonneville – Bordes, J. Perrot, 1954, 1955, 1956) (tableau 45):  

1, grattoir convexe 13 14,90 

2, grattoir atypique 1 1,06 

3, grattoir double 1 1,06 

4, grattoir ogival 3 3,20 

5, grattoir sur lame ou éclat retouché 3 3,20 

8, grattoir sur éclat 1 1,06 

12, grattoir caréné atypique 1 1,06 

16, rabot 1 1,06 

24, perçoir atypique 2 2,13 

25, perçoir multiple 1 1,06 

27, burin dièdre droit 1 1,06 

28, burin dièdre déjeté 1 1,06 

29, burin dièdre d’angle 3 3,20 

30, burin dièdre sur cassure 2 2,13 

34, burin sur troncature droite retouchée 1 1,06 

35, burin sur troncature oblique retouchée 1 1,06 

37, burin sur troncature convexe retouchée 1 1,06 

38, burin transversal sur troncature latérale 1 1,06 



 

41, burin multiple mixte 2 2,13 

43, burin nucléiforme 1 1,06 

51, Microgravette 3 3,20 

60, lame à troncature droite retouchée 1 1,06 

61, lame à troncature oblique retouchée 2 2,13 

62, pièce à troncature concave retouchée 2 2,13 

65, lame à retouches continues sur un bord 1 1,06 

74, pièce à encoche 16 17,02 

75, pièce denticulée 5 5,32 

76, pièce esquillée 1 1,06 

77, racloir 4 4,26 

78, raclette 2 2,13 

84, lamelle tronquée 1 1,06 

85, lamelle à dos 4 4,26 

86, lamelle à dos tronqué 2 2,13 

87, lamelle à dos denticulé 1 1,06 

88, lamelle denticulée 1 1,06 

89, lamelle à coche 4 4,26 

Total 94 100 % 

 

Le matériel sans taille secondaire: 

lames non – retouchées 205 

lames à retouches d’utilisation 4 

lames à crête 20 

lamelles non – retouchées 306 

lamelles à retouches d’utilisation 12 

lamelles à crête 10 

éclats non – retouchés 568 

éclats à retouches d’utilisation 8 

nucléus 135 

déchets 847 

Total 2115 

 

Indices typologiques: 

IG    = 25,53   IBdr  =  46,66 

IB    = 16,00    IBtr   =  26,66 

IBd  =   7,44        IGAr =    8,00 



 

IBt   =   4,25 

IGA =   2,12 

Groupes caractéristiques: 

- Groupe Aurignacien (GA),  5,31 

- Groupe Gravettien (GGr), 16,00 

Selon les observations d’Al. Păunescu (1999a, 86–89), les dimensions 

des outils de tout le matériel lithique sont petites et microlithiques, dans 

un pourcentage de 68 %, et la matière première est représentée par le 

silex local, identifié en l'endroit du site sous forme de galets ou 

plaquettes, mais il y a aussi des pièces  en marne, quartzite et grès; bien 

qu’on n’ait pas identifié de restes de foyers, 25 pièces ont été brûlées. 

 L’habitat est daté pendant la dernière phase (VIII
ème

 étape) du 

Gravettien du territoire de la Moldavie et de la Dobroudja (Al. Păunescu, 

1990, 226–228), donc il appartient, selon nous, à la fin de la culture 

gravettiene ou peut être attribué à l’Epigravettien de l’espace entre le 

Dniestr et la Tissa. 

  

IX. 2.  GHERGHINA, com. Mircea Vădă, dép. Constanţa 

 Cariera Veche 

Le site se trouve sur un plateau de la Colline Gherghina (alt. abs. 

119 m), qui domine la Vallée Ţibrinului, à l’extrémité ouest–sud–ouest 

du village. 

 Il a été découvert par Al. Păunescu et M. Eugen, dans le cadre des 

recherches de terrain déroulées pendant les années 1982–1985. On a 

effectué deux sondages stratigraphiques, et on a constaté la succession 

stratigraphique suivante:  

- sol actuel, noir – grisâtre, épais de 0,25 m; 

- lœss jaune foncé, épais de 0,20 m; 

- lœss jaune plus clair, à pigments de calcaire, épais de 0,25 m;  

-   sol rougeâtre clair, à gravier à la base; on a fouillé jusqu'à la 

profondeur de 1,35 m. 

Le seul niveau d’habitat se trouve à la limite supérieure du dépôt de lœss, 

ayant l’épaisseur de 0,20 – 0,25 m, dérangé par les travaux agricoles et 

les phénomènes d’érosion. 

 On a découvert 1034 pièces en silex, dont seules 136 sont des 

outils, c’est–à–dire un pourcentage de seulement 13,15 %, et aussi 898 

pièces à taille primaire (Al. Păunescu, 1999a, 121–126). L’outillage 

lithique est formé par les types suivants ( tableau 46): 

1, grattoir convexe 9 6,62 



 

2, grattoir atypique 5 3,67 

5, grattoir sur lame ou éclat  retouché 4 2,94 

10, grattoir anguiforme 2 1,47 

12, grattoir caréné atypique 2 1,47 

15, grattoir nucléiforme 1 0,74 

16, rabot 1 0,74 

18, grattoir – lame tronquée 1 0,74 

19, burin – lame tronquée 1 0,74 

24, perçoir atypique 1 0,74 

27, burin dièdre droit 4 2,94 

28, burin dièdre déjeté 3 2,20 

29, burin dièdre d’angle 5 3,67 

30, burin dièdre sur cassure 6 4,41 

31, burin dièdre multiple 4 2,94 

32, burin busqué 1 0,74 

34, burin sur troncature droite retouchée 1 0,74 

35, burin sur troncature oblique retouchée 4 2,94 

36, burin sur troncature concave retouchée 1 0,74 

37, burin sur troncature convexe retouchée 1 0,74 

43, burin nucléiforme 3 2,20 

51, Microgravette 1 0,74 

53, pièce à bord abattu 1 0,74 

61, lame à troncature oblique retouchée 2 1,47 

62, pièce à troncature concave retouchée 2 1,47 

63, pièce à troncature convexe retouchée 1 0,74 

65, lame à retouches continues sur un bord 2 1,47 

74, pièce à encoche 21 15,44 

75, pièce denticuée 6 4,41 

76, pièce esquillée 1 0,74 

78, raclette 2 1,47 

83, segment de cercle 1 0,74 

84, lamelle tronquée 4 2,94 

85, lamelle à dos 5 3,67 

86, lamelle à dos tronqué 1 0,74 

87, lamelle a dos denticulé 5 3,67 

88, lamelle denticulée 1 1,06 

89, lamelle à coche 13 9,55 

90, lamelle Dufour 5 3,67 



 

92, diverses 3 2,20 

Total 136 100 % 

  

   Matériel sans taille secondaire: 

lames non – retouchées 58 

lames à retouches d’utilisation 2 

lames à crête 0 

lamelles non – retouchées 164 

lamelles à retouches d’utilisation 18 

lamelles à crête 12 

éclats non – retouchés 374 

éclats à retouches d’utilisation 15 

nucléus 135 

déchets 199 

Total 898 

 

Indices typologiques: 

- IG   = 16,91;    Ibdr   =  66,66; 

- IB   = 24,26;    IBtr    =  21,21; 

- IBd = 16,17;    AGAr =    0,86. 

- IBt  =   5,14; 

Groupes caractéristiques: 

- Groupe Aurignacien  (GA), 2,20 

- Groupe  Gravettien (GGR), 9,55   

La matière première est constituée par le silex local, marronâtre, 

blanchâtre, bleuâtre, à surface d’altération; on a aussi découvert quelques 

pièces  non transformées, en quartzite; 21 pièces ont été brûlées. Le 

matériel lithique est microlithique dans un pourcentage de 80 %. Selon 

les observations d’Al. Păunescu (1990, 226–228; 1999a, 124),  cet 

habitat appartient à la VIII
ème

 phase du Gravettien de la Moldavie et de la 

Dobroudja. Donc, tout comme l’inventaire lithique de Dealul Castelu,  

celui-ci aussi peut être attribué à une entité de la fin du Paléolithique 

supérieur récent de l’espace entre le Dniestr et la Tissa. 

 

IX. 3. Ţibrinu, village, com. Mircea Vodă 

Lacul Ţibrinu 

Par les recherches de surfaces déroulées pendant les années 1981-

1983, 1993 et 1996, Al. Păunescu et M. Eugen ont découvert un site 



 

paléolithique dans la rive rompue du lac. En 1996, Al. Păunescu a 

effectué un sondage stratigraphique.  

Stratigraphie géologique  

1, horizon noir – grisâtre du sol actuel, de 0,08-0,18 m; 

2, sol grisâtre – jaunâtre, de 0,25-0,34 m; 

3, lœss jaunâtre foncé, de 0,80-0,90 m;  

4, lœss  brun – jaunâtre, de 0,38-0,50 m;   

5, sol brun clair, de 0,24–0,32 m;  

6, sol brun foncé, de 0,12–0,20 m;  

7, sol brun jaunâtre, de 0,85-0,90 m; 

8, sol brun clair, de plus de 0,30 m. Nous précisons que les 

concrétions calcareuses sont présentes dans les sols 5–8; sous le sol 8,  on 

n’a plus fouillé.  

Stratigraphie archéologique 

On a dépisté deux niveaux d’habitat, situés dans le dépôt 7, 

chacun d’une épaisseur de 0,25–0,30 m, à foyers, taches de cendre, 

appartenant à d’autres systèmes de combustion, détruits par des phénomènes 

pédologiques; par leur caractéristiques, certains foyers auraient pu 

appartenir à des structures d’habitat simples, saisonnières. 

Il semble que tout le sédiment, surtout celui du sol 7, a été 

intensément remanié, de sorte qu’on n’a plus faire des différenciations 

stratigraphiques de l’inventaire lithique, taillé en silex local, dobroudjén, 

de couleur marronâtre, mais on a utilisé dans une très petite proportion 

d’autres types de silex et même une roche d’aspect quartzitique.  

On a découvert des restes osseux (molaires, une omoplate de 

Rangifer tarandus, prémolaire d’Equus sp., molaire et d’autres os de 

Bison priscus, une canine perforée, d’Ursus spelaeus).  

L’inventaire lithique est assez pauvrement représenté: 2 grattoirs 

sur lame retouchée et sur éclat, 1 burin sur troncature droite retouchée, 1 

fragment de lamelle à retouches fines directes sur un bord, 1 racloir, 1 

lame à crête fragmentaire, 12 lames, 13 lamelles, 24 éclats non-retouchés, 

4 nucléus. 

Objets d’art et vestimentaires. L’habitat de Ţibrinu se fait remarquer 

par la présence des deux pièces: une canine d’ours (appartenant à une 

femelle), perforée, et un pendentif en os d'herbivore, décoré de lignes 

verticales et en zig–zag, incisées sur la surface externe.   

L’âge de cet habitat a été précisé à l’aide des données de C–14,  

de deux foyers, situés à la profondeur de 2,85m, respectivement, 1,96 m: 

18.350 +- 200 BP (GrN–23073), respectiv, 13.760 +- 170 BP (GrN–

23074) (Al. Păunescu, 1990, 224; 1999a, 215–220). 



 

Donc, de ce point de vue on peut mettre en évidence l’existence 

de deux niveaux d’habitat, le plus ancien appartenant au début du 

Tardiglaciaire, le plus récent à la fin de cette période; du point de vue de 

l’attribution culturelle, on peut estimer un premier habitat d’aspect 

gravettien tardif et un second épigravettien. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
Fig. 63. Gherghina. Outils en silex (d’après Al. Păunescu).  

 

 

 

 

 



 

 

 
Fig. 64. Découvertes gravettiennes de Dobroudja : 1, Tariverde ; 2, 

Târguşor ; 3-5, 7-12, Ţibrinu ; 6, Văleni (d’après Al. Păunescu). 

 

 



 

 

 

 
Fig. 65. Castelu, outils en silex (d’après Al. Păunescu). 

 
 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

X. GISEMENTS DU PALÉOLITHIQUES SUPÉRIEUR 

RÉCENT DE TRANSYLVANIE  

 

X. A. BANAT 

X. A. 1. ROMÂNEŞTI – Dumbrăviţa I 

 Le site se trouve à l’extrémité d’est - nord-est du village, sur une 

terrasse, à la confluence des deux cours d’eau: Bega Mare et Bega Mică, 

dans une zone de sommets et collines, à nord-ouest des Montagnes 

Poiana Ruscă. Les fouilles ont été effectuées par Fl. Mogoşanu et I. 

Stratan, dans les années 1960-1964, 1967-1972. 

 La stratigraphie géologique  

- 0,00-0,15 m, sol actuel, grisâtre - jaunâtre; 

- 0,15-0,37 m, sol loessoïde, poussiéreux, jaune - blanchâtre, à 

une lentille d’oxydes de fer; 

- 0,37-1,03 m, sédiment argileux, brun - rougeâtre; 

- 1,03-1,80 m, sédiment fin glaiseux, à infiltrations grisâtres - 

bleuâtres; 

- 1,80-2,20 m, sédiment glaiseux à gravier roulé  et à concrétions 

d’oxydes de fer; 

- 2,20-2,47 m, sédiment glaiseux à gravier roulé; 

- 2,47-2,75 m, argile à oxydes de fer et à pierres roulées; 

- 2,75-3,18 m, sédiment argileux  fin, rougeâtre, à gravier mince; 

- sous 3,28 m, les alluvions de la terrasse. 

 La stratigraphie archéologique  

 On a identifié 6 niveaux d’habitat, à travers un profil de 1,15 m:  

I, inférieur, Moustérien; II-V, Aurignacien; VI, Gravettien (V. Chirica, 

I. Borziac, N. Chetraru, 1996; V. Chirica, I. Borziac, 2005).  

 Le niveau VI est situé sous l’horizon du sol actuel. On y a 

découvert seulement 60 pièces lithiques  typiques, dont la moitié sont des 

grattoirs ( tableau 47): 

1, grattoir sur bout de lame ou éclat 5 

2, grattoir atypique 2 

4, grattoir ogival 1 



 

8, grattoir sur éclat 8 

9, grattoir circulaire 3 

10, grattoir unguiforme 9 

11, grattoir caréné 1 

12, grattoir caréné atypique 1 

15, grattoir nucléiforme 1 

16, rabot 1 

25, perçoir atypique 1 

27, burin dièdre droit 3 

28, burin dièdre déjeté 1 

29, burin dièdre d’angle 1 

30, burin d’angle sur cassure 1 

34, burin sur troncature droite retouchée1 1 

36, burin sur troncature concave retouchée 1 

51, microgravette 1 

66, lames à retouches continues sur  les deux bords 3 

74, encoche 1 

77, racloir 2 

78, raclette 2 

85, lamelle à dos 3 

86, lamelle à dos tronqué 2 

90, lamelle Dufour 3 

 

 On n’a pas pu calculer les indices des divers types d’outils, ni des 

groupes caractéristiques. 

 La matière première est constituée par l’opale, le silex et le 

radiolarite, tout comme dans les niveaux inférieurs. 

Les structures de combustion et tout autre aménagements de campements 

manquent. Nous n’excluons pas la possibilité de phénomènes pédologiques, 

compte tenu de  l’existence d’un habitat  de très courte durée. Ce petite 

technocomplexe a été attribué  à une étape évoluée du Gravettien de la 

zone géographique (Fl. Mogoşanu, 1978), probablement identique à celle 

du Paléolithique supérieur récent entre le Dniestr et la Tissa .   

       

X. B. GROTTES CARPATIQUES 

X. B. 1. NANDRU – Peştera Curată 

 



 

La caverne a été découverte par M. J. Ackner, en 1856. Ce n’est qu’en 

1877, que Zsofia Torma y effectue des fouilles, parfois avec la participation 

de G. Téglás. En 1932, Jozsef Mallász reprend les fouilles, et pendant les 

années 1955-1956, C.S. Nicolăescu-Plopşor et Al. Păunescu continuent à 

leur tour les fouilles avec la participation du paléontologue Al. Bolomey; 

Al. Păunescu a encore effectué des sondages  stratigraphiques ou pour 

récolter des échantillons pour les analyses sédimentologiques, palynologiques, 

et des datations de chronologie absolue (Al. Păunescu, 2001, 242-243), 

auxquels V. Chirica et M. Cârciumaru ont parfois participé.  

 La stratigraphie archéologique . 

 En ce site pluristratifié, à niveaux d’habitat du Paléolithique moyen: I 

a, I b, I c, II a, II b, II c, II d (V. Chirica, I. Borziac, 2005) on a aussi 

identifié un possible niveau d’habitat gravettien, affirmation qui n’est 

fondée que sur la découverte d’une lamelle fragmentaire, microlithique, 

en silex à patine jaunâtre. Les auteurs des recherches ont mis la présence 

de cette lamelle (et l’idée d’un possible habitat) en relation avec les 

quelques pièces, du même aspect, de Peştera Spurcată. La lamelle  a été 

découverte à la profondeur de 1,20-1,30 m, à la base du sol glaiseux - 

sableux, brun-jaunâtre . 

 La faune. Dans le sédiment dans lequel la lamelle de silex a été 

découverte, on a aussi découvert des restes faunistiques: Ursus spelaeus, 

Hyaena spelaea, Canis lupus, Vulpes vulpes, Equus caballus (Al. Păunescu, 

2001, 256). 

 
X. B. 2. NANDRU – Peştera Spurcată 

 A été découverte approximativement dans la même période  que 

Peştera Curată; il semble que ce n’est qu’en 1932 que Jozsef Mallász y a 

effectué  certains sondages; en 1955-1956, les recherches ont été reprises 

par C.S. Nicolăescu-Plopşor et Al. Păunescu, puis, entre 1975 et 1994, 

Al. Păunescu, parfois accompagné par V. Chirica et M. Cârciumaru, y a 

effectué des sondages stratigraphiques ou pour récolter des échantillons. 

(Al. Păunescu, 2001, 258). 

 La stratigraphie archéologique (cf. Al. Păunescu, 2001, 258; V. 

Chirica, I. Borziac, 2005, 203-204 pour la stratigraphie géologique). 

A part le niveau I d’habitat moustérien, on a aussi identifié un court 

habitat gravettien (niveau II), ayant l’épaisseur de 0,20 m, observé 

seulement dans l’extrémité d’ouest du profil (côté ouest de la cassette B 

et dans la cassette C) de la Section I, à l’entrée dans la grotte. L’habitat 



 

gravettien était situé dans le dépôt  de terre glaise sableuse, brun foncé, à 

petits fragments de calcaire, épais de 10 cm. 

 L’inventaire lithique est faiblement représenté: 2 grattoirs sur 

bout d’éclat, en silex et  2 éclats sans retouches. Un grattoir était brûlé, 

car dans le périmètre stratigraphique de l’habitat on a découvert des 

fragments de charbon, provenant des systèmes de combustion.   

 L’encadrement chronologique  L’échantillon de charbon récolté 

du niveau d’habitat a précisé l’âge de 20.770 + 930 – 830 BP (GrA-

4386).  

 La faune. Dans le périmètre de la couche 2, stérile du point de vue 

archéologique, de la couche 3, gravettienne, on a découvert des restes 

d’os provenant des espèces Ursus spelaeus, Canis lupus, Vulpes vulpes, 

Equus caballus. 

 Il est en fait impossible d’estimer le caractère culturel de ces 

découvertes; à partir de la datation de chronologie absolue, nous 

pourrions assimiler ces découvertes au niveau des derniers habitats de 

Mitoc-Malu Galben et des premiers habitats de Crasnaleuca et Cotu 

Micilinţi, sur Prut, donc les situer pendant étape ancienne du Paléolithique 

supérieur récent de l’espace entre le Dniestr et la Tissa. 

 

X. B. 3. PEŞTERA – Peştera Mare 
 La caverne est située dans les calcaires jurassiques de Dealul 

Bisericii, de l’extrémité d’est - nord-est du village. Les premières 

descriptions de la caverne sont dues à J. E. Fichtel, en 1780 et E. A. 

Bielz, en 1884. Dans les années 1957-1958, un collectif coordonné par 

C.S. Nicolăescu-Plopşor y  a effectué les premières recherches systématiques, 

puis par Al. Păunescu, dans les années 1984-1985, 1988 et 1998.  

 La stratigraphie géologique  

- sol actuel, noir, de 0,02-0,03 m; 

- sol rougeâtre intense, de 0,10 m; 

- sol rougeâtre à pigments blanchâtres, à rognons de calcaire, de 

0,07-0,08 m; 

-  sol rougeâtre clair, toujours à rognons de calcaire, de 0,08-

0,10 m; 

-  dépôt rougeâtre - jaunâtre, à gravier de calcaire, de 0,10-0,20 

m; 

-  dépôt jaunâtre - grisâtre, à nombreuses pierres de calcaire, de 

0,25-0,40 m; 

- dépôt rougeâtre, à pierres de calcaire , de 0,25-0,40 m; 



 

-  dépôt rougeâtre, plus clair, situé sur le support de calcaire de 

la caverne. 

La stratigraphie archéologique  

On a identifié quatre niveaux d’habitat: 

Niveau   I, post - paléolithique; 

Niveau   II, Gravettien (Paléolithique supérieur récent); 

Niveau   III, Aurignacien (Paléolithique supérieur ancien); 

Niveau   IV, Moustérien (V. Chirica. I. Borziac, N. Chetraru, 1996, 

122-123; V. Chirica, I. Borziac, 2005, 215-216). 

L’habitat gravettien, situé dans le sol rougeâtre à pigments 

blanchâtres, mais ayant l’épaisseur d’environ 5 cm,   est assez pauvre en 

éléments archéologiques. 

La faune 

On a découvert des fragments d’os provenant des espèces Ursus 

arctos, Cervidae, Cervus elaphus, Vulpes vulpes. Les micromammifères 

sont représentés par: Talpa europaea, Sorex araneus, Neomys fodiens, 

Dryomys nitedula, Muscardinus avellanarius, Apodemus sylvaticus, 

Clethrionomys glareolus, Arvicola terrestris, Pitymis subteraneus, 

Chionomis nivalis, Microtus oeconomus, Stenocranius gregalis, Microtus 

arvalis/agrestis, Ochotona pusilla, qui pourraient indiquer l’existence 

d’une végétation forestière et herbacée, mais à températures plus basses. 

 L’inventaire lithique contient 39 pièces lithiques, dont 19 outils: 1 

grattoir convexe et 1 caréné sur éclat, 1 perçoir atypique sur lames, 2 

encoches, 1 denticulé, 1 racloir sur lame, 1 lame pédonculée, 2 troncatures, 1  

pièce bitronquée, 1 lame à dos, 1 racloir concave, 1 lamelle  tronquée, 2 

lamelles à dos, 1 lamelle à coche, 1 lamelle  Dufour, tous taillés en silex  

fin et radiolarite. 

 L’encadrement chronologique  

 Sans préciser de manière très rigoureuse la position des foyers 

dont on a récolté les échantillons, il faut préciser que les foyers de la 

séquence de profil attribuée au Paléolithique supérieur indique deux âges: 

16.110 +- 90 BP (GrN-14619) et 17.360 +- 80 BP (GrN-13947) (Al. 

Păunescu, 2001, 329). 

En concordance relative avec la composition de l’outillage 

lithique, avec les âges absolues et les restes de micromammifères, nous 

estimons que cet habitat a pu se dérouler pendant une période tardiglaciaire, à 

caractéristiques culturelles d’une étape plus évoluée du Paléolithique 

supérieur récent de l’espace entre le Dniestr et la Tissa.  

 



 

X. B. 4. PEŞTERA – Peştera Mică 

Cette caverne est située tout près de Peştera Liliecilor, toujours 

sur Dealul Bisericii. La grotte a la longueur de 8,70 m et la largeur 

comprise entre 2,30 et 5,70 m. On a effectué de recherches  d’une petite 

envergure, par C.S. Nicolăescu-Plopşor, en 1958 et Al. Păunescu, en 

1998. 

Stratigraphie archéologique  

On a identifié deux séquences d’habitat, l’une appartenant au 

Paléolithique supérieur ancien et l’autre, appartenant au Paléolithique 

supérieur récent, les deux situées dans les sols bruns - rougeâtre et 

rougeâtre foncé, à l’épaisseur de 0,15-0,25 m. 

L’inventaire lithique est extrêmement pauvre et ce n’est que sur 

des critères typologiques qu’on ait pu attribuer ces habitats au Gravettien: 

2 lamelles à dos, 1 microgravette, 1 lamelle sans retouches (en quartzite), 

3 déchets.  

La faune est tout aussi pauvre, étant présente dans le périmètre de 

l’habitat du Paléolithique supérieur ancien. 

Dans le périmètre de l’habitat gravettien, on a découvert un 

fragment de diaphyse fémurale,  de type Homo sapiens fossilis. 

L’encadrement cronologique. A partir d’un échantillon en collagène, 

on a obtenu la datation de 24.410 +- 20 BP (GrN-24218) alors que 

l’échantillon de charbon a fourni l’âge de 20.470 +- 140 BP (GrN-

13244), qui pourrait identifier soit les limites de l’habitat gravettien, soit 

les dates de chaque séquence d’habitat. 

Dans les deux cas, on peut estimer l’existence de séquences 

d’habitat du Paléolithique supérieur récent, ayant occupé cette petite 

caverne pour de très courtes périodes de temps, comme preuve de la 

pauvreté de l’outillage et des autres caractéristiques de l’habitat. 

 

X. B. 5. PEŞTERA – Valea Coacăzei 

 La grotte est située à la profondeur absolue de 864 m, à 3-3,500 

km S-SO de Peştera Liliecilor. 

Les recherches systématiques ont été entreprises par Alfred Prox, en 

1934, C. S. Nicolăescu-Plopşor, en 1958 et Al. Păunescu, en 1984-1985. 

 La stratigraphie archéologique  

 On a identifié trois niveaux d’habitat: Niveau I, Moustérien; 

Niveau II, Paléolithique supérieur ancien; Niveau III, Paléolithique  

supérieur récent (V. Chirica, I. Borziac, N. Chetraru, 1996; V. Chirica, I. 

Borziac, 2005, 124).  



 

 Le niveau III est situé dans le dépôt 3: sol jaunâtre foncé, à de 

rares rognons de calcaire, et ayant une épaisseur de 0,20-0,25 m. 

 L’inventaire lithique est très pauvre: 10 pièces: déchets, 1 lamelle  

sans retouches en silex, 1 racloir sur éclat en grès. 

 Un foyer représentait le seul aménagement de combustion de ce 

court habitat, mais on n’a pas récolté d’échantillon pour des datations de 

chronologie absolue. 

 La faune du niveau gravettien est représentée par: Ursus arctos, 

Ursus spelaeus, Vulpes vulpes, Canis lupus, les micromammifères étant 

représentés par Microtus arvalis, comme espèce dominante, Sorex araneus, 

Microtus gregalis, Neomys fodiens, Microtus nivalis, Talpa europaea, 

etc. 

 De la sorte, nous avons dans ce cas un habitat du type paléolithique 

supérieur récent, qui peut être pris en considération seulement comme 

élément de statistique des habitats. 

 

X. B. 6. RÂŞNOV –  Gura Cheii 

 La caverne est située à environ 8 km ESE de la ville Râşnov, du 

versant droit du ruisseau Cheia, à l’altitude absolue de 750 m. Ses dimensions 

sont modestes: la longueur 14 m, la largeur entre 2,80 et 3,75 m.  

 Elle a été pour la première fois signalée en 1925, par Franz 

Podek, et les premières recherches  ont été effectuées par Alfred Prox, en  

1934-1935. Les recherches systématiques ont été reprises par C.S. 

Nicolăescu-Plopşor, en 1959, puis par Al. Păunescu, entre 1983-1985. 

 La stratigraphie géologique a été déjà présentée (Al. Păunescu, 

2001, 336; V. Chirica, I. Borziac, N. Chetraru, 1996, 119-120).  

 La stratigraphie archéologique. On mentionne l’existence des 

deux niveaux moustériens I et II, puis du niveau aurignacien 

(Paléolithique supérieur ancien ) (V. Chirica, I. Borziac, N. Chetraru, 

1996, 120-121; V. Chirica, I. Borziac, 2005, 218-220) et du niveau 

appartenant au Paléolithique supérieur récent. 

 Le niveau IV est épais de  0,20-0,25 m, cantonné dans la partie 

supérieure du dépôt 7: sol rougeâtre, plus clair, sableux - glaiseux, épais 

de 0,37-1,00 m. Ce niveau d’habitat est séparé par le niveau aurignacien 

par un dépôt stérile archéologique et faunistique.   

 L’inventaire lithique est pauvre (caractéristique de tous les habitats 

des grottes carpatiques: on a découvert 66 pièces lithiques, dont 25 outils: 

5 grattoirs divers; 3 burins; 1 microperçoir; 1 éclat à troncature droite 

retouchée; 1 racloir double droit -convexe, sur éclat; 2 raclettes sur éclats 

microlithiques; 1 lamelle denticulée; 5 microgravettes; 2 lamelles à dos; 



 

1 lamelle  à dos tronqué; 1 lamelle  à coche; 1 lamelle à retouches fines; 

4 lames sans retouches; 1 lames à retouches d’utilisation; 20 lamelles 

sans retouches; 10 éclats; 1 couteau à dos, 2 nucléus microlithiques; 4 

déchets. La plupart des pièces sont taillées en silex et radiolarite. 

 La faune  

 On a identifié des restes relativement riches provenant de mammifères: 

Ursus spelaeus, Vulpes vulpes, Capra ibex, Cervus elaphus, Canis lupus, 

Sus scrofa, Mustela nivalis, oiseaux (en pourcentage de 21,65 %); 

Microvertébrés : Microtus arvalis, M. nivalis, Clethrionomys glareolus, 

Sorex araneus, Ochotona pusilla, à partir desquels, Al.-Cristina Păunescu 

(1996-1998, 7-32) a apprécié l’existence d’une aridité diminuée, à 

éléments forestiers qui prennent la place de la steppe très aride, mais 

aussi des surfaces ouvertes . 

 L’encadrement chronologique  

 L’échantillon d’os de ce niveau d’habitat a été daté à 22.160 +- 90 

BP (GrN-14621) (Al. Păunescu, 2001, 343), ce qui date cet habitat  de 

courte durée avant le Maximum Valdai, donc approximativement en 

même temps que le niveau  III de Mitoc-Malu Galben, donc pendant une 

étape évoluée du Paléolithique supérieur récent de l’espace entre le Dniestr et 

la Tissa.  

 
X. B. 7. BOROŞTENI – Peştera Cioarei 

 La grotte Peştera Cioarei (Grotte du Corbeau) est située au sud 

des Carpates Méridionaux, entre ceux-ci et les Subcarpates de l'Olténie 

(la Dépression Tismana-Novaci), du côté gauche du ruisseau Bistricioara, 

affluent droit de la Bistriţa. Elle est sculptée dans les calcaires jurassiens 

et se trouve à l'altitude de 350 m, ayant la longueur de 17,60 m, la largeur 

entre 2,70 et 6,50 m et la hauteur entre 1,10 et 2,50 m (C.S. Nicolăescu-

Plopşor, C.N. Mateescu, 1955, 395-396). M. Cârciumaru (2000, 14) 

apprécie que la grotte a la hauteur de 7 m. et la longueur de 27 m. 

 Les premières recherches archéologiques à l'intérieur de Peştera 

Cioarei ont été effectuées par C.S. Nicolăescu-PIopşor et C.N. Mateescu, 

en 1955, sous la forme d'un petit sondage, à l'entrée dans la grotte. On a 

atteint la profondeur de 4 m, mais non pas la base du sédiment (C.S. 

Nicolâescu-Plopçor, 1956, 22). En 1973, M. Cârciumaru a continué le 

sondage jusqu'à la profondeur de 4,35 m, pour obtenir un profil complet, 

en vue de récolter des échantillons de sol nécessaires aux analyses de 

pollen (M. Cârciumaru, 1977a, b). En base de l'importance de l'étude 

géochronologique réalisée par les analyses de pollen, entre 1979 et 1990 



 

d'amples recherches archéologiques ont été effectuées par M. Bitiri, en 

collaboration avec M. Cârciumaru. A partir de 1994, les recherches sont 

menées par M. Cârciumaru, parfois avec la participation de spécialistes 

étrangers (M. Otte, M. H. Moncel, P. August etc.).  

 La stratigraphie géologique 
 Par les fouilles de 1955, C.S. Nïcolâescu-Plops.or et C.N. 

Mateescu ont établi la stratigraphie suivante (de bas en haut): 

1. sol sableux, rougeâtre - jaunâtre, dans lequel on a identifié 2 pièces 

lithiques (une pointe moustériennes et un racloir), 2 fragments de 

charbon et des os de mammifères (ours de caverne, dans un pourcentage 

de plus de 90 %, cerf, renard) et oiseaux, épais de 0,28-0,50 m. 

 2. sol rougeâtre, à sable fin et à fragments de calcaire, épais de 0,50-0,70 

m, à matériaux lithiques et ostéologiques (ours de caverne, cerf). 

 3. sol rougeâtre noirâtre, à de nombreux fragments de calcaire, plus 

foncé vers la base, épais de 0,40-0,48 m, à fragments de charbon de 

Quercus, 3 colimaçons (Laciniaria), os d'ours de caverne et de cerf. 

sol rouge, à peu de fragments de calcaire, épais de 0,14-0,20 m, à restes 

d'ours de caverne et de cerf. 

sol brun rougeâtre, épais de 0,40-0,50 m, à plusieurs fragments 

de calcaire, os d'ours de caverne, renard, loup, cerf, un fragment de 

colimaçon de l'espèce Cochlodina laminata, mais on a aussi trouvé des 

déchets de taille, en quartzite. 

sol rougeâtre brique, épais de 0,35-0,60 m, à peu de fragments de 

calcaire. On y a identifié des pièces lithiques (une pointe moustérienne, 

des déchets en quartzite), des fragments de charbon, des os des mêmes 

animaux, mais aussi des oiseaux, non déterminés comme espèces.Il 

semble que ce niveau est le dernier à matériaux lithiques de facture 

moustérienne. 

sol jaune brique, à fragments de calcaire de petites dimensions, épais de 

0,50-0,60 m, mais dépourvu de matériaux archéologiques. 

sol rouge brique, épais de 0,50-0,60 m, à fragments de calcaire. 

Une lame en silex patiné date ce niveau pendant l'Aurignacien. C'est 

toujours l'ours de caverne qui prédomine. 

sol brun - noirâtre, plus foncé dans la partie supérieure, épais de 0,20-

0,30 m, à fragments céramiques néolithiques et de l'époquedes métaux  

(C.S. Nicolăescu-Plopşor. C.N. Mateescu, 1955, 395-397; Al. Păunescu, 

2000, 325-326; M. Cârciumaru, 2000, 18-19). 

A partir du prélèvement des échantillons de sol pour les analyses de 

pollen, M. Cârciumaru (2000, 27-37) a établi une stratigraphie propre, 

spécifique aux nouvelles fouilles archéologiques (sans préciser le 



 

positionnement des niveaux en fonction d'un point 0 ou d'un autre niveau 

de référence): 

- couche B, supérieure, située parfois en discordance sédimentologique 

par rapport à celle sous-jacente. 

- couche A2, olive-brun clair, formée à cause de certaines 

accumulations de manganin (en S. XIII-XIV) ou de certaines lentilles de 

cimentage du sédiment sableux (S.II), démontrant un régime humide. 

 - couche C, jaune (2,5 YR 7/8) à concrétions de calcaire, à aspect 

lœssoïde. 

 - couche D, qui parfois est intercalée dans la couche supérieure, 

représente un dépôt lenticulaire, comme un mamelon, étant formé parle 

dépôt de guano, dont la dégradation a déterminé la couleur rougeâtre 

foncée vers brun (5 YR 3/3). 

 - couche E, à couleurs variant de jaune foncé - brun (10 YR 4/4) 

jusqu'à brun foncé (10 YR 3/3), à une épaisseur décroissante à l'intérieur 

de la caverne. Elle se présente sous la forme d'une masse argileuse 

fossile, vaguement glaiseuse, à fragments de calcaire de petites 

dimensions, mais altérés, à une croûte de CaC03, Mn, Fe. On a identifié 

des traces de combustion du bois, représentées par des portions de cendre 

et des fragments de charbons, disséminés partout. 

 - couche F se caractérise par une variabilité du coloris à travers 

toute son étendue, devenant de plus en plus foncée vers l'intérieur de la 

caverne. La présence des restes de foyers, de possibles espaces aménagés 

de manière anthropique, démontre la fréquentation de la caverne par les 

communautés humaines. Parfois les taches de cendres étaient protégées 

par des dalles de calcaire, et en S.XI, à l'intérieur de leur périmètre il y a 

des agglomérations d'os et d'ocre. C'est toujours dans la couche F 

qu'apparaissent de plus nombreuses concentrations d'os d'ours de caverne, 

parfois en connexion anatomique, mais à coup sûr en association à des 

fragments de charbon et à des pièces lithiques. 

 - couche G est de couleurs grisâtre - rougeâtre foncé grisâtre (5 

YR 5/2 - 4/2), et peut être observée dans toutes les sections. Son 

épaisseur varie et son horizontalité est dérangée vers le centre de la 

caverne là où l'on a constaté une structure alvéolée très visible. Là-bas, 

dans la zone d'un coin de calcaire, on a remarqué les traces d'un foyer à 

brûlure intense, ce qui a déterminé l'auteur des recherches de constater  la 

fréquentation de la caverne, d'autant plus que toujours dans le même 

secteur, on a dépisté l'un des plus caractéristiques complexes lithiques. 

 - couche H est rougeâtre jaunâtre (5 YR 6/6), étant représentée 

par une masse argileuse glaiseuse, dans certaines zones à de massifs 



 

dépôts de fragments de calcaire. Cette couche contenait aussi les plus 

intenses restes d'habitat de tout le profil de la caverne, fait indiqué aussi 

par les nombreux aménagements (surtout en S VII et VIII), dans le 

périmètre desquels se trouvaient les plus grandes concentrations de 

matériaux lithiques. Deux crânes d'Ursus spelaeus, disposés d'une 

certaine manière, ont déterminé la croyance dans l'existence d'un culte 

des crânes d'ours de caverne. 

- couche I semble similaire à la couche G en ce qui concerne la 

nuance, Les autres caractéristiques de cette couche, y compris des 

matériaux lithiques, ont déterminé la considération qu'à ce moment-là 

l'habitat n'a pas été si intense que pendant la sédimentation de la couche 

G. Pourtant, en S IV on a observé les restes d'une concentration de 

charbons, en état fragmentaire, détérioré, ce qui a été corrélé à la 

décroissance de la quantité de matériaux lithiques.  

- couche J est de couleur rougeâtre jaunâtre (7,5 YR 6/6), à 

certaines variations. C'est là qu'on a découvert les plus riches restes 

d'habitat paléolithique, à caractéristiques de continuité de la fréquence de 

l'homme. Il est possible que les groupes humains aient écarté les 

fragments de calcaire des espaces habités, où ils ont aménagés des 

endroits de combustion, mais sans les organisations des campements à 

dalles de calcaire pour la protection des foyers mentionnées ci-dessus. 

- couche K est de couleur jaune (10 YR 7/8) et a un caractère 

lœssoïde (poussiéreux, comme si en poudre). Elle semble archéologiquement 

et faunistiquement stérile bien qu'en S XII on ait découvert une lame à 

encoche et un crâne d'ours de caverne. 

- couche L est de couleur jaunâtre brun (10 YR 5/6), à texture 

prédominante glaiseuse, très vaguement sableuse. On n'a pas dépisté d'éléments 

d'activité anthropique, de sorte que cette couche n'a pas été dérangée pendantla 

sédimentation.  

  - couche M est d'un jaune plus clair (10 YR 7/7), à ressemblances 

à la couche K, mais à un aspect lœssoïde moins prononcé. Les 

phénomènes de gélifraction ont déterminé la tombée des blocs, dont 

certains assez grands, du plafond de la grotte. 

- couche N a la couleur brun clair (7,5 YR 6/4), à la tendance vers 

le brun au S-0 par l'apport de l'humus de la zone d'entrée dans la grotte. 

En S XIV on a découvert un crâne d'ours de caverne près duquel il y 

avait plusieurs morceaux d'ocre. 

- couche O présente une certaine variation des couleurs dans la 

partie inférieure (5 YR 5/6, jaunâtre rougeâtre) vers celle supérieure (10 

YR 5/4 - 5/8, jaunâtre brun).   Une croûte de calcite, dépistée   ver la 



 

profondeur de la grotte, démontre la favorisation des dépôt de CaCO3. 

C'est dans cette couche qu'on a découvert des traces d'habitat datables 

pendant le Paléolithique supérieur, surtout dans le périmètre SX.       

              - couche P est de couleur grisâtre clair et les dépôts y ont été 

faits de manière naturelle, mais elle a été dérangée par les habitats de 

groupes humains, surtout post-paléolithiques, dont certaines fosses ont atteint 

même la couche O. 

 La stratigraphie archéologique  

 On a identifié des restes certes d’habitat moustérien et paléolithique  

supérieur ancien. En ce qui concerne la couche O, à restes d’habitat 

toujours du Paléolithique  supérieur, Al. Păunescu (2000, 332-333) 

apprécie (en citant M. Cârciumaru) qu’ils appartiendraient à un habitat 

postérieur, et que les pièces d’art paléolithique ne se trouveraient pas en 

contexte stratigraphique. Dans le volume spécial, consacré à ces sites   

pluristratifiés (M. Cârciumaru, 2000), on apprécie qu’il existe des preuves 

suffisantes pour encadrer la couche O en Gravettien. M. Otte (2000, 140) 

considère que ce sont des éléments et affinités gravettiens dans la 

composition technique.  

 Sur des critères microstratigraphiques, la couche O a été divisée 

en deux entités: le niveau inférieur, à 23 pièces lithiques, dont 6 outils, 

située entre 110-145 cm. Outils: 1 grattoir  sur lame, 4 lames retouchées, 

1 éclat retouché. Le niveau  supérieur contenait 27 pièces lithiques, dont 

8 outils: 1 grattoir - burin sur troncature concave retouchée, 1 lamelle à 

dos, 1 pièce à troncature oblique retouchée, 4 lames retouchées, 1 lamelle 

retouchée, y compris 13 lames sans retouches  et 6 éclats. 

 Dans la partie supérieure  de la couche O, mais à la profondeur de 

0,75 m, on a découvert des pièces de parure: un pendentif gravé, une 

incisive et une phalange d’Ursus spelaeus, tous perforés, auxquels on 

ajoute trois perles, dont l’une en stalactite tubulaire.  

 L’encadrement chronologique  

 M. Cârciumaru (2000, 175) précise que pour la couche O il existe 

trois datations: 23.950 +- 120 BC (GrN-15051), 23.380 +- 240 BC (GrN-

15045) et 21.620 +- 230 BC (GrN-15050), avec la précision que les 

premières datations proviennent de la base de la couche O, et la troisième 

de la partie supérieure de celle-ci. 

 Donc, tout en appliquant des critères typologiques, stratigraphiques et 

de  chronologie absolue, nous pouvons encadrer cette séquence  d’habitat 

dans une étape relativement ancienne du Paléolithique supérieur récent 

de l’espace entre le Dniestr et la Tissa. 



 

X. C. LA DEPRESSION D’OAŞ 

X. C. 1. ILEANDA – La Cariera Veche 
 Le gisement se trouve à l’extrémité de ONO du village, sur le 

fragment de plateau de la IV
ème

 terrasse de la rivière Someş, à la 

confluence de celle-ci avec le ruisseau Valea Seacă. 

 Il a été découvert en 1969 par le pédologue H. Asvadurov et étudiée 

par M. Bitiri en 1971 et 1980. 

 La stratigraphie géologique  

 M. Bitiri précise l’existence des horizons pédogénétiques suivants  

- 0,00-0,01 m, l’horizon de pâture; 

- 0,01-0,8 m, l’horizon  A1; 

- 0,08-0,15 m, l’horizon  A2; 

- 0,15-0,35 m, l’horizon  A2B; 

-     0,35-0,70 m, l’horizon  Bx.  

La stratigraphie  archéologique  

 On a identifié deux niveaux d’habitat, les deux appartenant au 

Paléolithique supérieur: Niveau I, à aspect aurignacien, situé dans l’horizon 

Bx, entre 0,40-0,70 m; Niveau II, à aspect gravettien, situé dans les 

horizons pédogénétiques A1-A2 et A2B (Al. Păunescu, 2001, 451). 

Le niveau II est représenté, du point de vue de l’inventaire lithique, par 323 

pièces, dont 33 outils ( tableau 48): 

1, grattoir sur bout de lame 1 

8, grattoir sur éclat 1 

17, grattoir - burin 1 

22, burin - perçoir 1 

27, burin dièdre droit 1 

31, burin multiple dièdre 2 

32, burin busqué 1 

35, burin sur troncature oblique retouchée 3 

65, lame à retouches continues sur un bord 3 

66, lame à retouches continues sur les deux bordes 4 

74, encoche 6 

75, denticulé 1 

76, pièce esquillée 1 

77, racloir 2 

78, raclette 2 

85, lamelle à dos 1 

89, lamelle à coche 2 



 

A ceux-ci on ajoute: 27 lames  sans retouches, 6 lames  à crête, 2 lames à 

retouches d’utilisation, 16 lamelles sans retouches, 1 lamelle à retouches 

d’utilisation, 17 nucléus, 210 éclats et déchets, 10 galettes.  

 La matière première  dominante était le silex puis le radiolarite. 

 Ce sont les pièces de dimensions moyennes et petites qui prédominent. 

Cet habitat de courte durée a été attribué à une étape ancienne du 

Gravettien de la zone géographique respective (Al. Păunescu, 2001, 454); 

selon nous, à présent, l’habitat en question peut être pris en considération 

seulement comme élément statistique, à côté de nombreux petits campements 

de l’habitat à aspect gravettien de tout l’espace carpatique-dniestréen. 

 

X. C. 2. BUŞAG – Dealul Buşag 
 Cette formation géomorphologique de la Dépression Baia Mare 

est située à l’extrémité NNE du village, dans une zone à intenses phénomènes 

pédologiques, ce qui a déterminé la destruction des horizons stériles entre 

les niveaux d’habitat. 

 Elle a été découverte en 1969 et étudiée par M. Bitiri entre les 

années 1969-1971 et en 1978. 

La stratigraphie géologique  

On a délimité les dépôts suivants: 

-     sol grisâtre - jaunâtre, poussiéreux, de 0,10 m; 

- sol jaunâtre, argileux, de 0,30 m; 

- sol de transition, de 0,10 m; 

- dépôt massif, jaunâtre - rougeâtre, argileux, à oxydes de fer et 

de manganèse. 

La stratigraphie archéologique  

On a identifié deux niveaux d’habitat: le premier appartient au Paléolithique 

supérieur ancien (V. Chirica, I. Borziac, N. Chetraru, 1996, 163; V. Chirica, 

I. Borziac, 2005, 232-234), le second à aspect gravettien.  

 Le niveau supérieur, épais de 0,25-0,30 m, superpose directement 

au niveau  antérieur. 

 Les seuls indices de cet habitat sont les inventaires lithiques, pas très 

riches, sans aménagements de campements. 

 L’inventaire lithique est composé de 2776 pièces lithiques, dont 

seulement 70 outils(tableau 49): 

1, grattoir convexe 7 

2, grattoir  atypique 2 

5, grattoir sur lames ou éclat retouchée 4 

8, grattoir sur éclat 2 



 

9, grattoir sur éclat 2 

23, perçoir sur bout de lames 2 

27, burin dièdre droit 1 

28, burin dièdre déjeté 2 

29, burin dièdre d’angle 5 

30, burin dièdre sur cassure 1 

35, burin sur troncature oblique retouchée 1 

37, burin sur troncature convexe retouchée 1 

41, burin multiple mixte 2 

51, microgravette 2 

58, lame à dos 1 

61, lame à troncature oblique retouchée 1 

62, lame à troncature concave retouchée 1 

65, lame à retouches continues sur un bord 2 

66, lame à retouches continues sur les deux bords 1 

74, pièce  a encoche 8 

75, pièce  denticulée 2 

77, racloir 4 

78, raclette 5 

85, lamelle à dos 5 

86, lamelle à dos tronqué 1 

89, lamelle à coche 3 

91, pointe azilien 1 

Total 70 

 

Produits primaires de débitage: 

Lames sans retouches 141 

Lames à retouches d’utilisation 36 

Lames à crête 1 

Lamelles sans retouches 130 

Lamelles à retouches d’utilisation 28 

Éclats sans retouches 837 

Éclats à retouches d’utilisation 23 

Nucléus 190 

Déchets 1320 

Groupe Gravettien 16,66 % 

 



 

 La matière première est constituée par le silex, l’opale et le jaspe 

(65 %), l’obsidienne (35 %), d’autres roches locales, 1 %.  

La plupart des pièces  sont microlithiques  (77 %). 

Pour des raisons typologiques, ce technocomplexe a été attribué à une 

étape tardive du Gravettien de Transylvanie (Al. Păunescu, 470). 

 

X. C. 3. BOINEŞTI – Coasta Boineştilor 

 e gisement se trouve à 1 km ouest du village, sur la cime haute de 

la colline Dealul Boineştilor, entre les ruisseaux Lechincioara et Valea 

Rea, dans la partie centrale de la Dépression Oaş. 

 Il a été découvert en 1957 par C. S. Nicolăescu-Plopşor et E. 

Kovacs, qui ont effectué un sondage stratigraphique; on a identifié 2 

niveaux d’habitat; ultérieurement, M. Bitiri a repris les recherches 

systématiques (dans les années 1960, 1962, 1967), et on a découvert un 

niveau d’habitat du Paléolithique supérieur récent (V. Chirica, I. Borziac, 

N. Chetraru, 1996, 147-150; V. Chirica, I. Borziac, 2005, 234-236). 

 Le niveau III a été identifié dans les dépôts 2 et 1 (horizon 

grisâtre-jaunâtre, poussiéreux, à coins de glace à la base,  respectivement, 

horizon grisâtre poussiéreux ), et a l’épaisseur de 0,30-0,40 m.  Dans tous 

les niveaux d’habitat on n’a pas trouvé d’aménagements de campements 

(foyers, etc.) ou des restes faunistiques. 

 L’inventaire lithique   

 On a découvert 464 pièces  lithiques, dont aussi des outils finis: 3 

grattoirs microlithiques (1 en obsidienne), d’autres grattoirs sur lames et sur 

éclats, 4 grattoirs - burins, 1 perçoir - grattoir, 3 burins dièdres, 7 lamelles à 

dos, 1 lamelle denticulée, 16 lames retouches, 1 lame à troncature oblique 

retouchée, lames et lamelles sans retouches, 24 nucléus (M. Bitiri, 1972, 69-

72). Al. Păunescu (2001, 484) a identifié les types suivants d’outils: 12 

grattoirs, 2 perçoirs, 7 burins, 2 microgravettes, 1 lame à troncature et 1 à 

encoche, 1 lame à retouches continues sur un bord et 2 à retouches sur les 

deux bords, 1 pièce  esquillée, 1 raclette, 7 lamelles à dos, 2 lamelles à 

dos tronqué, 1 lamelle denticulée, 1 lamelle  à coche, 2 lamelles Dufour, 

et 7 nucléus, 32 lamelles sans retouches, 29 lames  sans retouches. 

 La matière première est constituée par l’opale en proportion 

dominante, puis par le silex, le grès, le schiste, moins par l’obsidienne. 

 On apprécie que ce technocomplexe peut être attribué à une étape 

évaluée du Paléolithique supérieur récent de Transylvanie et la région 

Tara Oaşului. 

 



 

X. C. 4. CĂLINEŞTI OAŞ – Dealul Bocoghiţa 

 La colline Dealul Bocoghiţa est située à l’extrémité de NO du 

village  Călineşti-Oaş. A partir de 1964, M. Bitiri a effectué des 

recherches  systématiques en trois points (Călineşti I, II, III), mais ce 

n’est que dans le premier qu’on a découvert des restes plus signifiant 

concernant l’habitat paléolithique.   

 La stratigraphie géologique  

 1, couche compacte de graviers et de sables, à 1,35 m; 

 2, couche de sol  brun à graviers, entre 1,35 et 0,80 m; 

 3, sol jaune - rougeâtre, entre  0,80-0,45 m; 

 4, dépôt jaune - sableux, entre 0,45-0,20 m; 

 5, sol jaune - grisâtre, poussiéreux, entre 0,20-0,00 m. 

 La stratigraphie archéologique  

 On a identifié deux niveaux d’habitat, le premier appartenant au 

Paléolithique supérieur ancien  (V. Chirica, I. Borziac, N. Chetraru, 1996, 

159-162), le second à aspect gravettien. 

 Le niveau II se trouve dans la partie supérieure des dépôts lœssoïdes, 

jaunes - rougeâtre, à l’épaisseur d’environ 0,30 m. Tout aménagement de 

structures d’habitat manque. 

 L’inventaire lithique   

  M. Bitiri (1972, 86-89) présente les caractéristiques  générales de 

tout l’inventaire lithique, dont Al. Păunescu (2001, 488-489) présente: 10 

grattoirs, 1 grattoir - burin, 3 burins, 1 perçoir sur lamelle, 1 pointe La 

Gravette, 2 lames retouchées, 1 lame à encoche, 1 pièce denticulée, 1 racloir 

sur éclat corticale, 1 lamelle à dos, 2 lamelles Dufour, et: 7 nucléus, 2 éclats, 

1 lame et 1 lamelle sans retouches. Tout le matériel lithique a été taillée en 

roches locales: opale, tuf volcanique moins obsidienne. 

 Il est difficile à encadres des points de vue géochronologique, 

technico-typologique et culturel un tel technocomplexe dans une certaine 

étape du Paléolithique  supérieur récent, c’est pourquoi nous le prenons 

en considération, tout comme d’autres découvertes, seulement comme 

élément statistique de leur habitat de ce type de l’espace géographique 

considéré . 

 

X. C. 5. REMETEA OAŞULUI – Remetea Somoş I 
 Dans les années 1962-1965, M. Bitiri a effectué d’intenses 

recherches  archéologiques de terrain et a découvert, sur la colline Dealul 

Somoş, deux sites archéologiques à habitats  paléolithiques.  



 

 La colline Dealul Somoş est située à 1 km nord du village, sur le 

versant droit du ruisseau Tur. 

 La stratigraphie géologique  

- sol actuel (limon), brun - claire, de 0,15 m; 

-  sol brun - clair (limon), appartenant à l’horizon A2A1, de 0,15-0,25 m; 

- argile brune - rougeâtre, appartenant à l’horizon  Bγ a2, de 0,25-0,35 m; 

- argile moyenne, brun - jaunâtre clair, de l’horizon B1γ, de 0,35-0,50 m; 

- argile moyenne, brun - jaunâtre, à nuances grisâtres - verdâtres, 

de 0,50-0,75 m; 

- argiles à intercalations rougeâtres plus grossières. 

La stratigraphie archéologique  

 On a découvert trois niveaux d’habitat, appartenant possiblement 

au Paléolithique moyen, au Paléolithique supérieur ancien et au Paléolithique 

supérieur récent (V. Chirica, N. Chetraru, I. Borziac, 1996, 151-156; V. 

Chirica,  I. Borziac, 2005, 136-138). 

 Le niveau III était représenté par l’inventaire lithique et un foyer, 

aménagé à l’aide de dalles en pierre, à fragments de charbon et cendre 

répandus aussi à l’extérieur de celles-ci. 

L’inventaire lithique    

 On a découvert 1562 pièces lithiques, dont seulement 74 outils, 

présentées par Al. Păunescu (2001, 520-523) (tableau 50): 

1, grattoir convexe 10 13,52 

4, grattoir ogival 1 1,35 

5, grattoir sur lame ou éclat retouché 5 6,76 

10, grattoir unguiforme 1 1,35 

11, grattoir caréné 3 4,06 

13, grattoir gros à museau 1 1,35 

17, grattoir-burin 1 1,35 

19, burin-éclat tronqué 1 1,35 

23, perçoir 2 2,70 

24, perçoir atypique sur lamelle 2 2,70 

26, microperçoir 1 1,35 

27, burin dièdre droit 1 1,35 

28, burin dièdre déjeté 2 2,70 

30, burin dièdre sur cassure 1 1,35 

35, burin sur troncature oblique retouchée 2 2,70 

39, burin transversal 1 1,35 

43, burin nucléiformes 1 1,35 

51, microgravette 1 1,35 



 

59, lame partielle à bord abattu 1 1,35 

60, lame retouchée à troncature droite 2 2,70 

61, lame retouchée à troncature oblique 1 0,57 

65, lame à retouches continues sur un bord 11 14,87 

66, lame à retouches continues sur les deux bords 2 2,70 

77, racloir 3 4,06 

78, raclette 2 2,70 

84, lamelle tronquée 4 5,41 

85, lamelle à dos 8 10,82 

87, lamelle à dos denticulé 1 1,35 

88, lamelle denticulée 1 1,35 

90, lamelle Dufour 1 1,35 

92,diverses 1 1,35 

Total 74 100 % 

 

Produits primaires de débitage: 

Lames  sans retouches 184 

Lames  à retouches d’utilisation 2 

Lames  à crête 6 

Lamelles sans retouches 95 

Éclats sans retouches 234 

Nucléus 10 

 

Indices typologiques: 

IG,  28,37    IBdr,  50,00 

IB, 10,82    IBtr, 25,00 

IBd,   5,40    IGAr, 19,04 

IBt,   2,70    IGA,   5,40 

Groupes caractéristiques: 

Groupe Aurignacien,  6,75 

Groupe Gravettien,           17,56 

La matière première 

On constate le pourcentage élevé des pièces  en obsidienne; 74 % 

de tout le matériel lithique était de petites dimensions. 

Cet habitat  a été daté pendant une étape évoluée du Gravettien de 

l’espace géographique considéré. Nous n’avons pas d’autres éléments de 

datation plus exacte.  

 



 

X. C. 6. REMETEA OAŞULUI – Remetea Somoş II 
 Le site, découvert  par M. Bitiri et E. Kovacs en 1963 et a été étudiée 

par M. Bitiri dans les années 1963-1964.   

 La stratigraphie géologique  

 M. Bitiri a identifié  les dépôts suivants: 

 - sol grisâtre - poussiéreux , de 0,10 m; 

 - sol jaune  poussiéreux, de  0,40 m,  

 - argile brune - rougeâtre, de 0,10-0,30 m; 

 - sol grisâtre - rougeâtre, glaiseux, de 0,10-0,24 m; 

 - sol grisâtre  à structure sableuse, à la base du profil. 

 La stratigraphie archéologique  

 On a identifié trois niveaux d’habitat, appartenant au Paléolithique 

moyen, respectivement, au Paléolithique supérieur ancien  (V. Chirica, I. 

Borziac, N. Chetraru, 1996, 157-158 ; V. Chirica, I. Borziac, 2005, 236-

238) et au Paléolithique supérieur récent. 

 Le niveau III se trouve dans le dépôt  2, et on a apprécié qu’il ait 

été entièrement affecté par les travaux agricoles. On a découvert peu de 

pièces lithiques, taillées en opale, silex, obsidienne: 13 nucléus, 5 grattoirs, 1 

burin, 1 lame denticulée, 3 lames fragmentaires retouchées, 1 raclette, 1 

lames à troncature oblique retouchée, 1 lamelle  denticulée , 21 lames sans 

retouches. 

 Sans d’autres composantes qui pourrait fournir des éléments 

d’encadrement chrono-culturel, ce court habitat a été attribué à une étape, 

probablement tardive, du Gravettien  de la zone géographique considérée . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fig. 66. Româneşti-Dumbrăviţa I, niv. VI, piéces lithiques (d’après Fl. 

Mogoşanu, 1978). 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fig. 67.  Peştera Cioarei. Objets de parure (d’après M. Cârciumaru, 

2000). 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fig. 68. Boineşti, niv. III  (d’après M. Bitiri). 

 

 



 

 

 

 

 

 
Fig. 69.  Buşag, niv. III (d’après M. Bitiri-Ciortescu). 

 

 



 

 

 

 

 
Fig. 70. Călineşti-Oaş, niv. II (d’après M. Bitiri-Ciortescu). 

 

 



 

 

 

 

 
Fig. 71. Remetea-Somoş I, niv. III (d’après M. Bitiri-Ciortescu). 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

XI. CONCLUSIONS 

 
 XI. 1. Le Paléolithique supérieur récent. Limites  

 géo-chronologiques 

 

L’ensemble des cultures archéologiques du Paléolithique supérieur 

ancien s’est déroulé du point de vue géochronologique, à commencer par 

l’oscillation climatique Hengelo (Denekamp), les phases isotopiques 3b–

3a, et chronologiquement, entre approximativement 40.000–36.000 ans 

BP. Evidemment,  on n’a pas pu établir une date plus précise, parce qu'il 

y a existé une période de transition entre le Paléolithique moyen et les 

début du Paléolithique supérieur, de cultures archéologiques à premiers 

habitats humains, analysés et considérés selon plusieurs principes: de 

l’évolution technique-typologique de l’industrie lithique; du type physique 

humain; de la présence de certaines espèces de la macro – et microfaune, y 

compris des rongeurs, qui peuvent fournir des informations supplémentaires 

pour établir un encadrement si correcte que possible des campements; de 

l’analyse des pollen, avec l’établissement des caractéristiques du tapis 

végétal; des datations de chronologie absolue, à éléments propres de 

valorisation des échantillons pour la correction des résultats; de la 

présence de l’outillage fait de matières dures d’origine animale, etc. 

 Il n’y a pas eu une limite claire entre les cultures et les faciès du 

Paléolithique moyen, ni entre ceux du Paléolithique supérieur ancien et 

les débuts de la nouvelle période, du Paléolithique supérieur récent. Il y a 

eu toujours des périodes de transition, lorsque les éléments de la période 

antérieure, des cultures anciennes étaient encore présents parmi les 

caractéristiques des nouvelles cultures archéologiques. 

 Nous avons expliqué la motivation de l'adoption du syntagme 

Paléolithique supérieur ancien et, s'opposant à celui-ci, celle de  Paléolithique 

supérieur récent. A la différence d’autres zones géographiques du Continent, 

à travers le territoire entre le Dniestr et  la Tissa on n’a pas mis en 

évidence de caractéristiques spécifiques aux campements humains, à 



 

traits généraux ou micro–zone géographique, de grotte ou de plein air. A 

travers le territoire géographique considéré, on a découvert peu de 

campements à industries aurignaciennes sûrs (l’exemple le plus 

caractéristique étant les niveaux d’habitat aurignacien de Mitoc-Malu 

Galben – cf. M. Otte, V. Chirica, P. Haesaerts, eds., 2007), dans le sens 

de ce qu’on a identifié dans les sites systématiquement analysés et 

publiés. On a utilisé le terme européen le plus convenable à cet espace 

géographique, parce que les archéologues roumains de la période n’ont 

pas mis en évidence de critères spécifiques afin de dénommer des entités 

spécifiques au territoire carpatique-dniestréen. Dans la notion de 

Paléolithique supérieur ancien, nous avons inclus tous les sites et les 

niveaux d’habitat, aussi bien ceux à éléments aurignaciens sûrs  (grattoirs 

et burins carénés, outils, armes sur matériaux durs d’origine animale 

etc.), que ceux qui n'étaient caractérisés que par certains éléments  

d’aspect ou tradition aurignacienne. Nous croyons que le point de départ 

dans la nomenclature spécifique au territoire carpatique-dniestréen a été 

celui stratigraphique: tout campement ou technocomplexe, situé entre un 

niveau d’habitat à éléments de type moustérien (avec tout ses caractéristiques) 

et un autre niveau d’habitat, stratigraphique supérieur, à éléments de type 

gravettien, a été attribué à l’Aurignacien, d’après un certain modèle 

occidental (français) des encadrements chrono-culturels et techniques-

typologiques. 

 Il n’y a pas eu un moment de la transition du Paléolithique 

supérieur ancien au Paléolithique supérieur récent, mais une période de 

temps, de sorte que nous trouvons, tout comme à travers tout le territoire 

européen, des campements à technocomplexes lithiques de type aurignacien, 

qui sont placés chronologiquement, en plein environnement gravettien, 

ou même vers la fin de cette période. Mais du point de vue 

chronologique, toutes les informations archéologiques complexes dont 

nous disposons concourent à considérer que les premiers (et les plus 

anciens) habitat de type gravettien sûr sont ceux de Mitoc-Malu Galben 

sur Prut (M. Otte, V. Chirica, P. Haesaerts, eds., 2007) et de Molodova V 

sur Dniestr (P. Haesaerts, I. Borziac, V. Chirica, Fr. Damblon, L. 

Koulakovska, J. van der Plicht, 2003, 163–188; P. Haesaerts, I. Borziac, 

V. Chirica, Fr. Damblon, L. Koulakovska, 2004, 33–56). Il est possible 

que les récentes découvertes de Piatra Neamţ – Poiana Cireşului 

apportent des éléments suffisants d’encadrement chronologique et 

culturelle des plus anciens campements au niveau des premiers habitats 

gravettiens de Molodova et Mitoc. La majorité des habitats gravettiens 

sont encadrés entre les limites chronologiques moyennes, mais ce sont de 



 

véritables campements ou technocomplexes qui sont encadrés vers la 

limite chronologique inférieure de la période; il existe aussi de petites 

découvertes qui ne peuvent être placées dans une éventuelle étapisation 

du Gravettien entre le Dniestr et la Tissa, mais qui peuvent être pris en 

considération seulement en tant qu’éléments statistiques.  

 Il existe aussi des divergences d’opinions en ce qui concerne les 

caractéristiques des entités du Gravettien et de l’Epigravettien. On 

considère que les technocomplexes gravettiens sont ceux qui réunissent 

des éléments techniques–typologiques initiaux, entre les oscillations 

tempérées Kesselt et Tursac, donc entre 28.000 BP et 22.000 BP, à 

extensions dans l’espace carpatique-dniestréen jusque pendant le 

Tardiglaciaire (Lascaux) et même plus récemment, jusque vers le début 

de l’oscillation Dryas I (Pré–Bölling). Malgré  tout cela, nous n'avons pas 

présenté dans ce contexte les découvertes de la zone des Portes de Fer du 

Danube, que nous avons considérées comme d’essence épipaléolithique – 

mésolithique. M. Cârciumaru (M. Cârciumaru et. al., 2006, 16, n. 1) 

encadre dans l’Epigravettien toutes les industries à caractère microlithique, 

qui sont datées d’après Valdai Maximum, donc postérieures à la date de 

21.000–20.000 ans BP. En ce qui nous concerne, nous proposons comme 

âge des débuts des habitats épigravettiens celui de – 14.000 ans, lorsque 

les conditions de climat froid mais très sec s’installent et dominent tout le 

Tardiglaciaire d’une grande partie du Continent, favorisant le dépôt de la 

dernière couverture de loess et identifié à Mitoc sur Prut et à Cosăuţi et 

Molodova sur Dniestr (P. Haesaerts, 2007, 36); I. Borziac (v. supra, cap. 

III) a identifié dans l’aire géographique plusieurs étapes – phases du 

Gravettien: le Pregravettien (Le Gravettien 0); Le Gravettien inférieur – 

La Culture Molodova–Mitoc M.G., à plusieurs phases d'évolution; Le 

Gravettien moyen, à 2  phases; Le Gravettien supérieur (l’Epigravettien) 

– la Culture  Molodova-Cosăuţi-Cotu Miculinţi,  à 3 phases d’évolution. 

En cette étapisation on a pris en considération 3 éléments, combinés 

(associés): a, la situation stratigraphique (la combinaison des éléments de 

pédologie et de stratigraphie archéologique); b, les caractéristiques 

techniques–typologiques des inventaires lithiques; c, les datations de 

chronologie absolue.  

 De la sorte, nous pouvons apprécier que tout l’espace géographique 

carpatique – dniestréen a été habité par les communautés humaines entre 

approximativement 28.000 et 14.000-13.000 BP, y compris pendant la 

période du Maximum glaciaire (Maximum Valdai) (O. Soffer, 1985; J. 

K. Kozlowski, 1996, 11-22; F. Djindjian, J. K. Kozlowski, M. Otte, 



 

1999), période pendant laquelle l’on considère que l’espace en question a 

été quitté par les communautés humaines.   

 

 XI.2. Le phénomène gravettien 

 XI. 2. 1. Éléments  statistiques 

 A travers l’espace géographique de référence on a découvert de 

nombreux habitats gravettiens, mis en évidence par de véritables campements, 

à structures d’habitat bien déterminées (structures de combustion, ateliers de 

taille, restes d’aménagements du type des habitations etc.), à outillages 

bien encadrés du point de vue technique-typologique, ou à petits 

inventaires lithiques, pauvres, mais qui, par leur composition lithique 

démontre la présence humaine dans cette zone géographique et temporelle. 

Nous avons divisé tout le territoire entre le Dniestr et la Tissa en 

plusieurs zones géographiques, en général, les mêmes que dans les 

volumes antérieurs (V. Chirica, I. Borziac, N. Chetraru, 1996; V. Chirica, 

I. Borziac, 2005) pour faciliter l’accès aux sites pluristratifiés, auxquels 

nous avons consacré, séparément, un chapitre à part: l’espace entre le 

Dniestr et le Prut; l’espace entre Les Carpates et Prut; le sud des 

Carpates, jusqu’à la Mer Noire; l’ouest des Carpates jusqu’au Danube, la 

zone de montagnes (les grottes carpatiques), la Transylvanie et la 

Dépression Oaş, à sites de plein-air. En chacune de ces zones 

géographiques on a découvert des habitats humains délimités selon les 

critères déjà mentionnés. De la sorte, entre les Carpates et le Prut, Al. 

Păunescu a mentionné pas moins de 145 gisements, à un ou plusieurs 

niveaux d’habitat, ce qui, du point de vue statistique, signifierait autant 

d’habitat humains, auxquels il faut ajouter les 32 découvertes incertaines 

en tant qu’encadrement chronologique; dans l’espace entre le sud des 

Carpates et le Danube, on a mentionné seulement 5 découvertes de pièces  

lithiques gravettiennes; à travers le territoire de la Dobroudja (entre le 

Danube et la Mer Noire) on a inventorié à présent 12 découvertes sûres et 

9 incertaines en tant qu’attribution technique-typologique; en ce qu’on 

pourrait génériquement appeler l’espace transylvanéen  (chap. X du volume), 

on a inventorié jusqu’à présent 39 découvertes sûres et 11 incertaines à cause 

de l’absence d’éléments sûrs d’encadrement technique–typologique. Nous 

précisons que beaucoup des découvertes mentionnées sont seulement des 

signalements de pièces lithiques, à aspect gravettien, provenues des 

recherches de surface, dépourvues de fouilles systématiques ou des 

sondages stratigraphiques. Pourtant, nous pouvons formuler certaines 

appréciations générales: 



 

 - l’espace est – carpatique (entre les Carpates Orientaux et le Dniestr)  

est très riche en habitats de longue durée, à aménagements de campements, à 

foyers, ateliers de taille, autres aménagements; 

 - à travers cet espace on a découvert et étudié par des fouilles 

systématiques de riches sites pluristratifiés, certains à restes d’habitat du 

Paléolithique  moyen et des deux étapes (cultures archéologiques) du 

Paléolithique supérieur (Molodova, Ripiceni etc.); 

 - les terrasses du Dniestr, du Prut et de la Bistriţa (zone sous 

carpatique externe des Carpates Orientaux, zone Ceahlău) ont fourni de 

riches sites pluristratifiés, appartenant au Paléolithique supérieur ancien 

et récent; 

 - les habitats gravettiens des grottes carpatiques sont de courte 

durée, probablement de simples abris déterminés par de courtes période 

de refroidissement du climat; 

 - les découvertes de l’espace est-carpatique, jusqu’au Dniestr  ont 

démontré que pendant la période du Maximum glaciaire, les habitats 

humains ont continué leur existence, fait démontré surtout à Mitoc–Malu 

Galben, mais aussi dans d’autres sites;  

 - dans la zone de sud du Plateau de la Moldavie, mais aussi en 

Dobroudja et en Transylvanie (y compris la Dépression Oaş), il y a des 

habitats appartiennent à l’Epigravettien, étant datés pendant le Tardiglaciaire. 

 - trois grands sites: Molodova, sur Dniestr, Mitoc, sur Prut, 

Cosăuţi, toujours sur Dniestr, ont démontré une impressionnante continuité 

d’habitat, de la phase II du Gravettien est- et central – européen, occupant 

une longue période de temps, entre la dernière partie du Pléniglaciaire 

moyen (28.700-27.700 BP) et jusqu’au Tardiglaciaire (+- 14.000 // +-

13.000 BP).   

 Autres éléments  de caractère général: 

 - aucun site n’a pas été intégralement fouillé, donc toutes les 

considérations actuelles ont à la base la réalisation des répertoires des 

inventaires lithiques, des autres découvertes à caractère non-finalisé 

encore; 

-  on a effectué d’intenses recherches archéologiques de surface 

par lesquelles on a parfois découvert seulement quelques éléments de 

caractère lithique, certains ayant le caractère des fossiles directrices pour 

l’encadrement culturel – chronologique; 

- même dans certains sites pluristratifiés, les phénomènes géo-

pédologiques ont affecté les niveaux d’habitat, de sorte que les 

caractéristiques formulées par les auteurs des recherches ne sont pas 

toujours très proches de la vérité historique des habitats en question; 



 

- ce sont surtout les niveaux d’habitat datés dans la période du 

Gravettien final (Epigravettien), qui, étant très proches de la surface 

actuelle du sol, ont été très affectés par les travaux agricoles, de sorte que 

beaucoup des caractéristiques des habitats sont disparues et nous pouvons 

fonder nos affirmations seulement sur les rares éléments à encadrement  

chronologique  et culturelle sûr; 

- à travers l’espace géographique considéré, le Paléolithique 

supérieur récent peut être aussi caractérisé par l’apparition des pièces 

d’art de petites dimensions et / ou de parure, marquant probablement, de 

nouveaux éléments et dimensions du phénomène du sacré.   

 

XI. 2. 2. Caractéristiques typologiques et géochronologiques 

du Gravettien 

Les fossiles directrices du Gravettien  sont encore les pièces à dos 

et les pointes La Gravette. A part celles-ci, on peut ajouter d’autres 

éléments techniques, des retouches, des éclatements, débitage laminaire 

sur nucléus à un plan ou deux de frappe, obtention de lames minces et 

régulières, parfois la microlithisation, la présence des pièces de parure et 

/ ou des pièces d’art de petites dimensions.   

On a établie plusieurs étapes-stades de développement du 

technocomplexe gravettien:  

- Stade I, à microlithes et fléchettes (absent dans notre territoire); 

- Stade II,  à  lames appointées retouchées et tronquées; 

- Stade III, à pièces à cran; 

- Stade IV, à éléments tronqués et lamelles à dos (absent dans 

notre territoire);  

- Stade V , à éléments tronqués et microlithes géométriques (M. 

Otte, P. Noiret, I. Lopez–Bayon, I. Borziac, V. Chirica, 1999, 63). Ces 

stades ne correspondent pas toujours aux rythmes d’évolution du 

technocomplexe, que nous pouvons ou non identifier à autant de voies de 

pénétration et d’installation des communautés humaines (groupes 

ethniques?) dans la zone carpatique – dniestréenne: 

 -  Stade II, identifié à Molodova V (niveaux X et IX) à tendance 

laminaire bien marquée, lames larges, massives, retouches plates, lames 

appointées, microgravettes, burins, mêmes carénés etc., daté à 29.650 +- 

1.230 BP - LG-15 et 28.100 +- 1.000 BP  - LG-15) et à Mitoc-Malu 

Galben: 

 - cycle sédimentaire 7b, à lames appointées et retouchées, daté à 

27.500 +- 600 BP (OxA-1778); 28.910 +- 480 BP (GrN-12636);  



 

 - cycle sédimentaire 6b, à lames appointées, lames retouchées, 

pendeloque en cortex, daté à 25.610 + 500 – 470 BP (GrN-20440); 

 - cycle sédimentaire 6a, à lames appointées, lames retouchées, 

gravettes.  

 Stade III, identifié à Mitoc–Malu Galben: 

 - cycle sédimentaire 5b, à gravettes et microgravettes, daté à 

23.990 +- 250 BP (GrN-20439); 

 - cycle sédimentaire 5a, à microgravettes, pièces à cran, lames 

appointées et retouchées, daté à 23.390 +- 280 (GrN-20438); 

  - cycle sédimentaire 4b, à microgravettes, lames retouchées et 

appointées, pointe à gibbosité, daté à 23.650 +- 400 BP (OxA-1779); 

24.620 +- 810 BP (GX-9442); 

  - cycle sédimentaire 4a, à gravettes et microgravettes, pointes à 

cran, lames retouchées et à encoches. 

 A Molodova V, nous avons: 

 Niveau VIII, daté à > 24.000 (LG–14), à la même technique de débitage 

et façonnage, développement du nombre des burins, surtout sur troncature, 

l’apparition des grattoirs ogivaux et des pointes à cran; 

    Niveau VII, daté à 23.700 +- 320 BP (GIN–10) et 23.000 +- 800 BP 

(MO–11), avec la persistance des nucléus à lames, apparition des nucléus à 

lamelles, grattoirs carénés et ogivaux, pointes à cran, lames et lamelles 

tronquées, des pièces à technique et typologie plus ancienne (moustérienne). 

  Stade IV, à  Mitoc–Malu Galben, mais l’outillage n’est pas très 

caractéristique. 

  - cycle 2b, daté à 20.150 +- 210 BP (GrN-13765) et 20.300 +- 

700 BP (GrN-14031). 

 A Molodova V, ce stade manque. 

  Stade V manque à Mitoc, mais il est identifié à Molodova V et 

Cosăuţi, même sur Dniestr. 

  Molodova V:  

 Niveau  VI, daté à 16.760 +- 200 BP (GIN-105), à burins nombreux, sur 

troncature, dièdres, carénés et transversaux, outillage à dos, éléments tronqués, 

etc.; 

 Niveau V, daté à 17.100 +- 180 BP (GIN-52), à nombreux burins, pièces 

à dos, des éléments tronqués, etc. A Molodova V, les niveaux suivants, IV – 

I, sont datés entre 17.000+- 1400 BP (GIN–147) et 10.940 BP (GIN–54). 

  Cosăuţi: 

 Couche I, datée à 17.200 +- 300 BP (GIN-4146) à grattoirs, burins, 

lamelles diverses, débitage prismatique, pièces d’art et de parure; 



 

 Couche II, datée à 18.200 +- 500 BP (GIN–4148)  et 16.940 +- 1.215, 

même 19.020 +- 925 BP (SOAN–2452), à débitage sous-prismatique, 

lamellaire, piéces d’art et de parure (figurine, pendeloque), sépulture d’un 

enfant.  

     Couche 3b, datée à 17.840 +- 550 BP (SOAN–2462) et 16.160 +- 250 

BP (GIN–4149), à racloirs, grattoirs, burins plus nombreux, lames et 

lamelles à bord abattu, perçoirs, lames et éclats retouchés. 

 Couches 3, 3a et 4, sans datations, à une gamme variée d’outils: lame et 

lamelles à dos, grattoirs, burins même plus nombreux, perçoirs, etc., à des 

affinités à Molodova V, niv. VI. 

 Couche 5, daté à 17.030 +- 180 BP (GIN–4152), au même outillage qui 

se rapproche de Molodova V, niveau VI. 

 Couche 6, divisé en 6a, b, c,  est daté à 18.140 +- 165 BP (Arizone); 

19.200 +- 150 BP (GrN-21361) et 18.935 +- 160 BP (Arizone ) (M. Otte, P. 

Noiret, V. Chirica, I. Borziac, 1996, 214–217). 

 En ce qui concerne le phénomène gravettien et son évolution à travers 

l’espace géographique considéré, nous pouvons formuler les conclusions 

concernant le technocomplexe de Mitoc–Malu Galben, s’étendant à tout le 

contenu des habitats humains de l’espace géographique entre le Dniestr et la 

Tissa. 

  La très longue séquence gravettienne révèle un rythme d'évolution 

technique en trois temps: des industries microlithiques à la base, aux lames 

appointées intermédiaires, vers les ensembles à pièces à cran si caractéristiques 

des phases récentes de ce groupe en Europe orientale. À la fois, cette 

séquence établit le lien géographique nécessaire entre le centre et l'est de 

l'Europe et contribue à la connaissance des processus évolutifs généraux (M. 

Otte et al., 1996a; 1996b). Cet aspect sera développé ultérieurement sur la 

base d'autres études intégrées (P. Noiret, 2004). Néanmoins, la province 

centrale de Moldavie, considérée ici au sens géographique large, inclut 

désormais trois vastes ensembles, constituant une entité territoriale majeure: 

Molodova V en Ukraine sur le Dniestr supérieur, Cosàuti en République de 

la Moldavie sur le Dniestr moyen et Mitoc-Malu Galben considéré ici. Par 

corrélation entre ces trois ensembles principaux, une séquence régionale 

importante peut être constituée, traversant tout le Paléolithique supérieur 

(Otte et al.,1996a). Dans cette acception globale et bien documentée, la 

notion de faciès régional du Gravettien, dénommé "Molodovien" par Janusz 

Kozlowski, prend toute sa signification. Cependant, l'évolution générale, 

continue quant à son enregistrement, participe également des grandes modi-

fications traversant toute celte partie du continent et avérées autant à l'est 



 

(Kostenki) qu'à l'ouest (Willendorf II) de cette aire centrale et originale, 

comme l'avait pressenti A.P. Tchernysh (1973). 

 De rares occupations gravettiennes sont reconnues ailleurs vers 

30.000 – 29.500 BP (à Willendorf II, couche 5, et à Molodova V, niveaux 

10 et 9 (P. Haesaerts et al., 1996; 2003), mais les manifestations les plus 

constantes apparaissent en Europe centrale avec le Pavlovien, après 28.000 

BP; en Moldavie, les occupations équivalentes sont présentes à Mitoc dès 

27.500 – 27.000 BP (ensemble Gravettien I). Dans les deux régions, ce 

Gravettien est d'abord associé à des dépôts de lœss, ce qui traduit à notre 

sens le fait qu'il est avant tout une adaptation aux conditions climatiques 

froides s'installant à l'orée du Pléniglaciaire supérieur (et mises en évidence 

par le troisième événement de Heinrich, par exemple). Un parallèle très net 

peut ensuite être établi entre la couche 8 de Willendorf II. d'une part, et le 

niveau 8 de Molodova V et l'ensemble Gravettien II de Mitoc, d'autre 

part, montrant bien l'importance du développement du Gravettien à cette 

période. 

La "fin" du Gravettien est encore plus nette: d’une part et d'autre des 

Carpates, les occupations se raréfient de manière drastique à partir de 

23.000 BP. L'Epigravttien débute ensuite aux alentours de 20.000 BP et 

dure jusque vers 18.000 BP en Europe centrale et peut–être 16.000–

14.000 BP à l'est des Carpates. Un tel parallélisme entre les deux régions 

ne permet, plus de considérer, comme nous le pensions il y a quelques 

années, que Mitoc fut abandonne uniquement en raison d'un changement 

environnemental, ayant peut-être niveau é le terrain et supprimant l'accès 

aux rognons de silex. C'est l'ensemble de la zone centre–et est–européenne 

où se développait le Gravettien qui est largement abandonnée entre 23.000 

et 20.000 BP. Elle ne fut toutefois pas complètement désertée: quelques 

occupations peu documentées existent, par exemple entre les niveaux 7 et 

6 de Molodova V. 

A la fin,  peut-être le plus remarquable aspect de la zone est-carpatique 

est l'occupation régulière dont elle a été l'objet entre 33.000 et 16.000 

BP, la Moldavie fut occupée à de très nombreuses reprises, ainsi que 

Mitoc–Malu Galben, Molodova V et Cosăuţi l'attestent (M. Otte, V. 

Chirica, P. Haesaerts, P. Noiret,  eds.,2007, 184). 
 
XI. 3. La création matérielle et spirituelle des communautés humaines 

gravettiennes. 
 Le Gravettien de tout le Continent est caractérisé par 

d’importantes innovations dans tous les domaines de la vie, imposées 

surtout par des changements climatiques répétitifs, parfois brusques, qui 



 

ont obligé les groupes humains à chercher et à trouver des modalités de 

survie. Les armes et les outils sont plus légers, plus souples, plus 

adaptables. Les constructions d’habitations semblent devenir une 

occupation spécialisée si nous prenons en considération les habitations 

(5) de Vigne Brun à Villerest, sur Loire (à contours approfondis de 50 

cm, parfois en pente, entourés de “murs” en pierre et argile, à foyers 

centraux), de Brillenhöhle (deux structures circulaires, à contour en 

pierres, à l’intérieur de la grotte), mais surtout celles du “cycle 

pavlovien”, de Dolni Vestonice, Predmosti, Pavlov. Dans le premier de 

ces sites, plusieurs cabanes ont été dégagés et on a pu estimer les 

modalités compliquées de construction, à structure en pierre et os, à foyer 

centrale. L’un avait un véritable four pour cuire les objets en terre glaise 

(statuettes féminines), dans le périmètre duquel on a trouvé 2.200 

statuettes et fragments, ce qui a déterminé son interprétation en tant 

qu’habitation de culte. A Gagarino, Kostienki (Plaine Russe), Puşkari 

(Ukraine), la Grubgraben (Basse Autriche), Dömös, Ságvár (Hongrie) on a 

dévoilé d’immenses pavements, dallages et infrastructures en os et bois de 

renne, parfois à foyers alignés. Il est important à retenir que c’est surtout 

dans les zones lœssoïdes de Russie, Moravie, Slovaquie, mais aussi dans 

l’abri Pataud (p. ex.), les habitations étaient seulement du type de 

cabanes, donc à aménagements spéciaux, à plusieurs foyers, parfois 

disposés le long d’un axe longitudinal, ou à “charpente” pour soutenir le 

toit. Si nous considérons aussi le fait que par exemple pour la 

construction d’une cabane, à Predmosti, on a utilisé des os (carcasses) de 

1.000 mammouths, et à Dolni Vestonice, de plus de 100 de mammouths, 

nous pouvons aussi nous imaginer l’organisation sociale de ces 

communautés humaines (R. Desbrosse, J. Kozlowski, 1994). Les 

tombeaux gravettiens ont été découverts dans les grottes italiens 

(Paglicci, Arene Candide, Grimaldi), en Moravie (Predmosti, Dolni 

Vestonice, Brno), mais aussi dans d’autres pays (F. Djindjian, 1999; G. 

Giacobini, 1999). 

Pourtant, peut-être les plus importants éléments  de culture  ont 

été ceux apportés par les gravettiens dans le domaine de l'art statuaire, de 

l’art de petites dimensions et de l’art pariétal. Une tentative même de 

synthèse dépasse le cadre de notre démarche (v., pour l’Europe centrale 

et d’est, C.-V. Chirica, 1996); c’est pourquoi nous mentionnons seulement 

les plus importantes découvertes, surtout celles de l’Europe occidentale, 

mais aussi de l’espace géographique considéré. De la sorte, la grotte 

Gargas est connue surtout par la figuration des mains peintes ou gravées, 

mais de tels signes humains ont été aussi identifiés dans d’autres 



 

nombreuses grottes de l’espace franco-cantabrique. D’ailleurs, l'association 

des mains (négatif), à l’intérieur des panneaux, à des chevaux, dans la 

grotte Pech-Merle, pourrait avoir des significations concernant la religion 

de la chasse dans les communautés de gravettiens. On a aussi représenté 

des animaux: bovidés, bisons, chevaux, cervidés, mammouths, oiseaux 

etc., en établissant 12 styles, groupés en trois phases évolutives de réalisation. 

Les statuettes féminines du type Vénus (H. Delporte, ed., 1995) 

ont été découvertes à Lespugne, Brassempouy, Monpazier, Sireuil, 

Lausel (réalisées par la sculpture en blocs de calcaires), l’abri Pataud 

(sculptée d’un bloc de calcaire), Terme Pialat (deux images, gravées sur 

une plaque de calcaire), Tursac (sculptée d’un galet de calcite translucide, de 

couleur de l’ambre), Mainz-Linsenberg (deux statuettes en grès gris-

verdâtre), Weinberg–Mauern, Grimaldi (plusieurs statuettes), Savignano, 

Willendorf, Dolni Vestonice (la statuette connue comme le “bâton à 

seins” interprétée aussi comme phallus), Predmosti (décor incisé sur 

défense de mammouth), Petrkovice (statuette en hématite), Moravany 

(sculptée en ivoire), Kostienki I (trois statuettes et plus de 20 têtes 

isolées). A ceux-ci il faut ajouter les représentations masculines, 

considérablement moins nombreuses animalières, en terre cuite (du “cycle 

pavlovien”) ou en d’autres et plus stylisées, et celles matériaux, en d'autres 

zones, mais les plus nombreuses sont celles de l’aire kostenkiennes: des 

carnivores, des herbivores, oiseaux. Certains spécialistes sont d’accord 

que ces représentations semblent définir la base de la nourriture 

nécessaire fournie par la chasse pendant tout le Gravettien continental, 

car on les retrouve à travers plusieurs milles km et dans un intervalle 

temporaire d’environ 3.000 ans. La destruction (rituelle?) des nombreuses 

statuettes, féminines, mais aussi zoomorphes, probablement lorsqu'ils 

quittaient le site peut avoir des significations que nous ne connaissons 

pas encore. Mais, selon nous, un autre aspect peut être considéré: la 

destruction partielle des statuettes dès l’époque où les sites étaient 

habités, pour que la divinité représentée ne puisse quitter le campement 

des chasseurs (il y a de tels interprétations pour ce qui est de 

l’Eneolithique cucuténien, tout comme des représentations “affrontées”, 

nombreuses dans l’art cucutéien mais pour l’art gravettien il n’y a que 

l'exemple de Lausel). 

Revenant à l’art pariétal gravettien, nous précisons que dans 

l’Europe occidentale surtout, les représentations anthropomorphes et 

animalières sont riches et rendues d’une manière très variées par peinture 

et gravure, sur les murailles de cavernes ou sur des blocs de pierre 

(certaines, détachées peut-être des murs ou des plafonds). A Pair–non–



 

Pair on a déchiffré parmi les nombreux animaux au moins: 5 chevaux, 6 

chevreuils, 3 bovidés, 2 mammouths, 4 cervidés. Dans le “sanctuaire” de 

Lausel, nous avons, à part les représentations féminines et masculines, 

des représentations animalières: une biche représentée sur les deux faces 

d’un même bloc, et la tête d’un cheval, les deux gravées. Sur le plafond 

d’un abri, dit du Poisson, on a représenté un grand poisson, la tête vers la 

rivière Vézère, réalisé par sculpture en bas–relief, gravure et polissage . 

C’est dans la même zone qu’on a aussi découvert  d’autres images 

gravées, auxquelles on a donné des interprétations différentes, ou peintes 

(seulement des taches de couleurs). Dans l’Abri Labattut, l’art pariétal est 

représenté par des blocs entiers, tombés du plafond ou des murs, à 

peintures de mammouth, bison, cerf  (Cervus elaphus), cheval gravé et 

peint en ocre (pour les découvertes d’art gravettien (cf. Art et 

civilisations…; D. Sacchi, J. Vaguer, 1996; J. K. Kozlowski, 1992). 

Un comportement symbolique, assez complexe, est la preuve de 

la création de ces œuvres d’art, à éléments indubitables de spiritualité 

individuelle et/ou collective. Les statuettes féminines peuvent représenter 

un idéal esthétique féminin, la levée de la femme au niveau de divinité 

(V. Chirica, 1997a), mais aussi l’idée de la fécondité, de la perpétuation 

de l’espèce (J. K. Kozlowski, 1992). La découverte de ces “sanctuaires” à 

Lausel et Dolni Vestonice, suppose l’idée d’un sacré collectif.  

 A travers l’espace géographique entre le Dniestr et la Tissa, 

certains sites gravettiens ont fourni des pièces d’art et / ou de parure, 

outils et  armes en matières durs d’origine animale. Nous nous référons 

aux découvertes de Molodova et Cosăuţi sur Dniestr, Mitoc, Crasnaleuca 

et Cotu Miculinţi sur Prut, Poiana Cireşului – Piatra Neamţ, Ţibrinu-

Dobrogea, Gura Cheii-Râşnov, Boroşteni-Peştera Cioarei (I. Borziac, C. 

–V. Chirica, 1996 ; I. Borziac, M. Otte, P. Noiret, 1998 ; C. Beldiman, 

2004, 55-69; 103–121; M. Cârciumaru, M. Mărgărit, L. Niţă, M. 

Anghelinu, M. Cosac, O. Cârstina, 2004, 123–126; C.-V. Chirica, 2004, 

177–185; V. Chirica, 2004a, 187–194). 

De la même manière, la présence d'une statuette féminine, debout, 

couverte d’un omoplate de mammouth, la fosse rituelle étant ultérieurement 

remplie de terre mélangée avec de l'ocre, au-dessus de laquelle on a placé 

trois blocs de charbon (Kostienki I, niv. 1), d’un tombeau de femme, au 

squelette en position recroquevillée, couvert de deux omoplates de 

mammouth (dont l’un peint, décoré d’incisions), au crâne déformé 

pathologiquement, mais aussi d’autres squelettes à déformations 

pathologiques, ayant reçu des enterrements à part, suggère l’attention 

particulière, toujours comme élément de sacré collectif mais aussi 



 

individuel. En outre, on considère que pendant le Gravettien l’art 

monumental semble acquérir une certaine prépondérance, au détriment 

de l’art de petites dimensions, donc nous considérons que la transition de 

la divinité et de la divinisation personnelle, individuelle, à celle collective 

en tant qu‘élément important de l’organisation sociale, pénétrant aussi 

dans la vie religieuse, ait déjà eu lieu. En ce qui concerne la 

multiplication des images sexuelles féminines,  il est évident que celles-ci 

sont liées à la sacralité de l’accouchement, tout comme la représentation 

du couple sur une plaque en calcaire, à Laussel, peut être interprétée 

comme élément essentiel de la sacralité de la procréation, l'exécution 

médiocre de la scène étant déterminée par l’inconnu divin de 

l’accouchement. 

 Le maximum glaciaire du Würm récent a déterminé les populations 

humaines de la quasi–entièreté du Continent de prendre des mesures de 

survie, soit par des déplacements, soit par des modifications du 

comportement, de la stratégie d’acquisition du gibier et des matières 

premières, de l’utilisation de l’environnement écologique. Pour de tels 

motifs, à partir des 22 – 20 millénaires, nous assistons dans certains espaces 

continentaux à la continuation de la vie gravettienne dans les formes 

connues (le territoire de la Roumanie), à la continuation des habitats, 

avec les modifications connues sous la forme de l’Epigravettien, et à des 

changements majeurs, acceptés comme appartenant au Solutréen puis au 

Magdalénien.  

 L’Epigravettien semble avoir son origine dans l’évolution locale 

des technocomplexes contenant des pointes à la face plane, des pointes à 

encoches à cran, gravettes t microgravettes du bassin du Danube Moyen 

(J. K. Kozlowski, 1999a; B. Schmider, 1992). L’apparition et l’évolution 

locale non-simultanée même dans des espaces micro-continentaux, du 

Maximum glaciaire, a déterminé l’existence de certains différences entre 

les technocomplexes de la période, dont certains ayant de petits espaces 

de localisation. C’est le cas du Sagvarien, présent seulement en Hongrie 

(la zone  du Lac Balaton, et plus loin encore), Slovaquie et une partie de 

la Basse Autriche (Grubgraben). Il faut remarquer que les âges sont assez 

proches: 

Grubgraben: 18.820 ± 160 BP GrN 21 893 

Sagvar, niv. inf. 18.900 ± 100 BP GrN 1 783 

niv.sup. 17.760 ± 150 BP GrN 1 959 

 Dans le cadre de l’Epigravettien  de l’Europe d’est on a mis en 

évidence plusieurs faciès locaux, cette systématisation appartenant 

complètement à J. K. Kozlowski, sans être pourtant acceptée en son 



 

entièreté par les autres spécialistes. Selon nous, il serait préférable de 

mettre en évidence l’évolution des communautés locales, le long de 

grands cours d’eau, que certaines’’ uniformisations’’ du type du Molodovien, 

dans lequel on fait inclure aussi certaines habitats des terrasses de la 

Bistriţa, de la zone Ceahlău. Nous pouvons ainsi apprécier l’existence de 

l’Epigravettien des terrasses de la Bistriţa (Bistricioara-Lutărie, Lespezi); 

du Prut (Crasnaleuca et Cotu Miculinţi, les niveaux supérieurs, Ripiceni-

Valea Badelui); du Dniestr (Molodova V, Cormani IV, Cosăuţi); du 

Dniepr et de la Desna (Puşkari, Mezin, Kiev-Kirilovska, Mezirici, 

Eliseevici); du Don (Kostienki 2, Kostienki 3, Kostienki 4, Kostienki 11, 

Kostienki 19). Par exemple, la séquence molodovienne a fourni en tant 

qu’éléments  spécifiques, des pointes de lance en os et bois de renne, et à 

Cosăuţi, de nombreux objets de parure (pendentifs) et gravures sur des 

plaquettes en grès. Pourtant, aussi bien l’outillage lithique que les 

supports des outils sont identiques, parmi les similarités se trouvant aussi 

la matière première, le silex crétacée (le même pendant tout le 

Paléolithique supérieur de la zone. Il est intéressant à relever en tant 

qu’élément de l’organisation sociale, mais aussi de la stratégie des 

ressources animales, que pour la construction d’une cabane, à Mezin, on 

a utilisé: 18 crânes, 21 maxillaires, 14 défenses, 29 os du bassin et 

omoplates, 83 os longs, tous provenant de mammouth chassés. Les 

éléments artistiques sont caractérisés par la stylisation des statuettes 

anthropomorphes, décorés des mêmes motifs géométriques, gravés: 

méandres, zigzags, échelles, ceux-ci se retrouvant toujours gravés mais 

aussi peints d'ocre rouge et jaune sur des os de mammouth, dont certains 

utilisés justement à la construction des habitations. L’Epigravettien du 

sud-est de l’Europe (sud du Danube, la zone balkanique) semble être 

assez ancien, si l’on considère le technocomplexe du niv. IX-VIII de 

Temnata, daté à 28.000 ans BP. Mais, dans cette zone nous avons dépisté 

de nombreuses discontinuités d’habitat, ce qui démontrerait justement le 

refuge (les déplacements) des groupes humains du Danube moyen vers le 

sud. En Grèce, dans les grottes Asprochaliko, Kastritsa et Franchthi, les 

industries à lamelles à retouches abruptes, sont datées entre 26.000 – 

20.000 ans BP. Vers l’est (vers la Mer Egée), il existe un Epigravettien à 

éléments  aurignaciens,  mais qui est daté entre 19.000 – 18.000 ans BP, 

et qui finit par être remplacé vers 14.000 BP, par des éléments  

laminaires, qui se substituent à ceux anciens, d’éclatement. 

Dans ses dernières phases d’évolution, l’Epigravettien perd ses 

éléments aréniens et des pièces de type géométrique apparaissent - 

triangles et segments de cercle, à côté d’autres microlithes. L’art de cet 



 

Epigravettien semble être identifié toujours dans la Grotte Cosquer 

(connue pour ses peintures du Gravettien ancien), à représentations  de 

cheval, chevreuil, chèvre, avec l’apparition exceptionnelle du pingouin et 

de la phoque (difficile à en comprendre la provenance), rappelant le 

Solutréen français et espagnol (J. K. Kozlowski, 1999; B. Schmider, 

1992; Bilan 1991–1996, passim; Bilan 1996–2001, passim). 

 Si nous remémorons la tendance continue de l’homme vers le 

sacré, nous constatons que, sur des critères strictement chronologiques, 

(le visage humain de Makapansgat–Afrique  de Sud, le masque humain 

de Roche-Cotard-France), à l’intérieur ou à l’extérieur du sacré, l’homme 

s’est tout d’abord cherché; ultérieurement, mais pas trop tard, l’homme a 

représenté les animaux avec lesquels il se trouvait en permanent conflit 

(les grottes Chauvet, Lascaux – France, mais aussi les autres sanctuaires 

paléolithiques – V. Chirica, 2006 a, 12-34); presque en même temps, nous 

avons la représentation sacrale de la femme et du taureau (Chauvet, 

Madelaine des Albis etc.). La représentation de l’élément  masculin, sous 

la forme  de son déguisement, de la substitution (les grands „sorciers” des 

sanctuaires de Gabillou, Lourdes, Trois Frères – France – Ibidem, fig. 1, 

p. 31) est devenue très nécessaire car, tel que L. Blaga affirme (1976, 

133): „L’idée des pouvoirs ou substances < magiques>  représentent, en 

dernière analyse, une invention de l’esprit humain. Cette invention s’est 

avérée avoir une persistance quasi incroyable, si on tient compte de son 

caractère irrationnel, paradoxal, impossible” et cette nécessité a été 

possible à cause des conditions d’environnement, hostiles, dans lesquelles 

l’homme a dû survivre. Cité par L. Blaga (Ibidem,  126-127), Herder 

écrivait: „Voilà enfin l’homme... au milieu d’un univers plein d’ennemis 

et de dangers mortels, une créature fragile, sans armes naturelles, laissée 

devant les bêtes douées de crocs et griffes, à fourrures et peaux à bois, 

qui étaient dix fois plus forts, plus rapides, ... tout nu, exposé aux 

difficultés de toutes les intempéries et dont les climats, cherchant leur 

nourriture...”. Selon Cl. Levi-Strauss (1989), l’art créé par les chasseurs du 

Paléolithique avait le moins d’utilité pratique, mais le plus grand impact 

dans le système des symboles. De la sorte, depuis le Paléolithique supérieur, 

en passant par le Mésolithique, l’art et les symboles se multiplient dans le 

Néolithique d’une manière effectivement „révolutionnaire”, selon les 

conceptions, nécessités, découvertes, impositions (canons) produits par la 

« révolution » spécifique au Néolithique, en agriculture, l’élevage du bétail, 

la production de la céramique. Au fond, la „révolution” néolithique n’est 

qu’une „révolution” des symboles (J. Couvin,  1987, 1472-1480), et ces 

symboles sont étroitement liés au phénomène religieux, et surtout 



 

pendant la Préhistoire. Car, tel que M. Eliade affirme (1994, p. 5), „ <la 

religion> peut être un terme utile à condition de ne pas rappeler toujours 

qu’il implique nécessairement la croyance dans un Dieu, en dieux ou en 

esprits, mais se réfère à l’expérience du sacré et par conséquent il a la 

liaison avec les idées d’être, sens et vérité”. C’est ce que nous avons 

essayé de présenter, en plusieurs études, à savoir le fait que le sacré a 

depuis toujours existé (cf. le visage humain de Makapangsgat, mais aussi 

d’autres, moins récents – cf. M. Otte, 1993; A. Leroi–Gourhan, 1964), et 

les communautés humaines, dès leur apparition, ont dû s’assumer 

l’expérience du sacré par la « découverte » de la conscience de soi, 

élément essentiel de leur caractère éminemment social, trait significatif et 

spécifique de l’homme, qui l’a différencié du reste de tout le système 

animal du monde vivant, en le levant au–dessus de celui–ci. Ceci a eu 

lieu seulement à cause du fait que le sacré est un élément  constitutif de 

la conscience individuelle et collective, non pas une étape, une période, 

en ce que nous pourrions nommer l’„histoire de la connaissance” 

humaine ou de l’humanité, connue, reconnue et assumée comme trait 

caractéristique de l’Homme, par le passage et la transmission.   

D’ailleurs, en ce qui concerne la relation sacré individuel – sacré 

collectif, nous pouvons citer l’opinion d’un grand exégète des religions, 

Th. Reinach (1905, 4–6): „On a prétendu, il est vrai, que la religion 

individuelle n’est jamais que la répercussion de la religion collective 

dans la conscience d’un individu. Mais on pourrait soutenir avec tout 

autant de raison que la religion collective n’est actuellement que la 

somme, la moyenne ou la résultante d’un faisceau de religions 

individuelles. La vérité paraît être que ces deux formes de la vie 

religieuse sont aussi inséparables l’une de l’autre que le sont en matière 

d’art le génie individuel et les grands courants collectifs, dont on ne 

saurait dire si le génie les détermine ou s’il est porté par eux. Ainsi, on 

résume, religion individuelle et religion collective sont deux formes en 

toute apparence éternelles et également légitimes du sentiment religieux. 

Malgré l’antagonisme que la théorie a voulu créer entre elles, malgré 

l’opposition qui s’est plus d’une fois dessinée dans la pratique, elles sont, 

en réalité, complémentaires et solidaires l’une de l’autre; elles se 

pénètrent, elles se fécondent mutuellement. Toujours la religion 

individuelle a pour point de départ, pour substratum, une croyance 

transmise et par conséquent collective; mais, toujours aussi, une fois 

caractérisée, elle cherche à se répandre, à rayonner, à se faire collective à 

son tour...”  



 

„Aux niveaux les plus archaïques de culture (et d’existence 

sociale, pouvons nous ajouter), vivre en tant qu’être humain est de soi un 

acte religieux, car la nourriture, la vie sexuelle et le travail ont valeur 

sacramentale. En d’autres mots, être – ou plutôt devenir – homme 

signifie être <religieux > (M. Eliade, 1994, 6).  De la sorte, dans un 

monde inconnu, chaotique pour l’homme et continuellement menaçante, 

en permanent conflit avec lui-même (M. Otte, 1993), ce n’est que 

l’expérience du sacré qui a facilité à l’homme la voie vers la pensée (et 

des actions) systématiques, de survivance, par la compréhension de sa 

supériorité, comme espèce, par rapport à tout le milieu naturel entourant. 

D’ailleurs, tel que nous l’avons déjà montré plus haut, même les outils 

créés par l’homme ont été chargés de tout ce que signifiait à l’époque le 

pouvoir de la sacralité, produisant d’autres univers de valeurs mythiques 

– religieux (M. Eliade, 1991, p. 16). Avec la production des premiers 

outils, l’homme avait commencé à se connaître démurge. Il sortait de la 

terre (parfois du lit mineur des rivières) des rognons de silex, des galets 

de n’importe quelle autre roche, qu’il a transformés en outils et armes, à 

l’aide desquels il cherchait à dominer l’univers qui l’entourait et qui lui 

était hostile. Ce n’est que pendant le Néolithique que l’hostilité 

réciproque se transforme en complémentarité et solidarité mystique, mais 

non pas obligatoire et réciproque. Il est presque sûr que pendant le 

Paléolithique l’homme lui a substitué les animaux, ou bien se substitue à 

ceux-ci, et la preuve en est dans les offrandes déposées (et découvertes) 

dans les tombeaux, dans les découvertes d’art mobilier (à représentations 

zoomorphes), ou dans les peintures des grottes - sanctuaire (V. Chirica, 

2006 a,  24-29).  

Tous les spécialistes ont reconnu dans la recherche de la vie des 

communautés humaines paléolithiques, que la découverte et puis la 

production et  l’utilisation du feu, que le même homme – démurge a créé 

autour de 500.000 BP, l’ont fait se reconnaître en tant que maître, 

créateur. Par le feu, l’homme a transformé le bois en charbon qu’il utilise 

pour les besoins domestiques mais aussi pour peintre les animaux et tout 

l’univers qui l’entoure, devenant ainsi le créateur des images, des signes, 

du monde.   

 Makapansgat devient (de plusieurs points de vue, pour qui accepte 

l’interprétation), la reconnaissance de celui–ci d’après le visage et la 

ressemblance, pour la première fois dans l’histoire de plus de trois 

millions d’ans du devenir humain.  

Nous ne pourrons jamais (peut–être) démontrer, avec des faits 

réels, les assertions ci–dessus, car les idées et les croyances ne sont pas 



 

fossilisables; l’existence des idées, de l’idéologie religieuse auprès des 

communautés humaines paléolithiques et néolithiques est seulement 

suggérée par les réalités archéologiques; mais jamais nous ne pourrons 

pas dire que nous avons identifié, avec l’exactitude des données offertes 

par les sources écrites, les détails des rites, rituels et surtout de 

l’idéologie religieuse des communautés humaines préhistoriques de toute 

zone géographique (M. Eliade, 1991, 18–25). „L’importance d’une idée 

religieuse archaïque, dit aussi M. Eliade (Ibidem, 25), est confirmée par 

sa capacité de survivre dans les époques ultérieures”. De ce point de vue, 

nous constatons que presque toutes les „constructions” paléolithiques 

dans le domaine du sacré individuel, mais aussi collectif, se retrouvent 

pendant tout le Néolithique, à travers la vaste zone historique et 

temporaire  de développement. Selon A. Leroi-Gourhan (1964, 151), les 

„représentations (artistiques) cachent un système extrêmement complexe 

et riche, beaucoup plus complexe et plus riche qu’on aurait pu imaginer 

jusqu’alors”; ceci d’autant plus que pendant le Néolithique (la culture 

Cucuteni, p. ex.), où nous avons une variété beaucoup plus grande de 

symboles, images, créations artistiques, sur les plus divers supports: 

vases peints ou à décor approfondi ou en relief, plastique en terre cuite, 

marbre, os, bois d’animal etc.  

Le principe de la complémentarité = masculin – féminin, de la 

coïncidence des contraires, les principes sexuels et cosmologiques, 

abondent dans toutes les communautés humaines préhistoriques, à partir 

du Paléolithique (aurochs, bison – femme et jusqu’au Néolithique  (Ibidem, 

31), il faut l’invoquer pour expliquer le mystère de la création et de sa 

régénération périodique. 

    On peut aussi poser le problème du décor à méandres, présent 

dans le décor approfondi, sur le support de défenses de mammouth 

(Mezin – Ukraine etc.), mais aussi dans le décor peint de la céramique 

cucuténienne, en tant qu’élément de sacralité de la création matérielle. 

Mais il peut être aussi encadré en ce que M. Eliade a nommé la „fonction 

rituelle des signes” (Ibidem, 33), que nous avons identifiés dans une 

grande variété d’expression artistique, aussi bien pendant le Paléolithique, 

que pendant le Néolithique; ceux-ci pourraient signifier des événements, 

saisons (passage périodique du temps), habitudes, chasse, sexualité, mort, 

pouvoirs surnaturels, toujours comme éléments du sacré, à valeur 

symbolique dans les cérémonies, mais aussi à certaines fonctions dans les 

manifestations cultuelles  (Ibidem). C’est pourquoi on apprécie que nous 

ne connaîtrons jamais le contenu, la valeur, l’ampleur, le déroulement 

effectif de ces manifestations sacrées, mais par la connaissance des 



 

croyances, rites et rituels, coutumes liées à certains événements répétables 

dans la vie des communautés de chasseurs, puis d’agriculteurs et éleveurs 

de bétail (par des analogies qui arrivent jusqu’à l’identité dans les cérémonies 

des communautés humaines actuelles, de style paléoethnographique), nous 

pouvons essayer à reconstituer certaines manifestations cultuelles 

préhistoriques; nous considérons pourtant, que nous ne pouvons pas 

attribuer à toutes les communautés humaines anciennes des pratiques 

religieuses, rituels de culte, mythologiques d’autres communautés en état 

de primitivité. 

La connaissance, l’expérience primaire de la sacralité du Ciel et 

des phénomènes célestes, atmosphériques pourraient faciliter aux exégètes 

actuels dans le domaine l’accès à la compréhension de la sacralité des 

phénomènes similaires pendant la Préhistoire. „Le témoignage religieux 

du Paléolithique présentait déjà une configuration assez complexe” 

(Ibidem, p. 37), que, par ce phénomène de transmission, a été aussi 

connue par les communautés humaines qui se sont succédées dans le 

temps et l’espace, mais il aurait été récupéré par ces communautés par les 

caractéristiques sociales – religieuses de l’homme en tant qu’entité du 

monde vivant. 

„Travaillant un silex ou une aiguille primitive, liant des peaux 

d’animaux ou des panneaux de bois, préparant une ligne ou une pointe de 

flèche, modelant une statuette de terre cuite (ou de toute autre matière 

première), l’imagination décèle des analogies non soupçonnées entre les 

différents niveaux du réels: des outils et objets sont chargés de 

symbolisme sans nombre, l’univers de la chose – le micro–univers qui 

confisque l’attention de l’artisan (créateur, démurge, s. n.)  pour une 

longue période – devient un centre mystérieux et sacré, riche en 

significations” (Ibidem, 43). 

„Pas moins considérables ont été les conséquences de la 

découverte de l’agriculture pour l’histoire religieuse de l’humanité. La 

domestication des plantes a occasionné une situation existentielle jusqu’à 

ce moment inaccessible; elle a causé des créations et retournements de 

valeurs, qui ont radicalement modifié l’univers spirituel de l’homme” 

(Ibidem, 47). On met en évidence les mythes  originels, existants chez de 

nombreuses populations primitives, qui pratiquaient l’une ou les deux 

occupations essentielles de la vie néolithique: le sacrifice d’une divinité, 

avec la remémoration de l’assassinat primordial, qui a constitué la base 

d’autres mythes des premières créations, cérémonies, manifestations 

cultuelles, d’où résulte la sacralité des plantes cultivées, comme étant 

nées d’une divinité, quelles que soient les modalités de la sacrifier. De la 



 

sorte, dans les religions des agriculteurs, l’origine des céréales est divine: 

par l’hiérogamie entre la divinité céleste et la Mère-Terre, mais peut-être 

aussi par une autre action mythique répétable – la sexualité des deux 

personnages, résultant la mort et la résurrection. Ceux-ci sont les 

principaux motifs à cause desquels dans les sociétés agricoles, la femme 

et sa sacralité  sont levées au rang de premier pouvoir (Ibidem, p. 48-49). 

Certaines précisions sont nécessaires: On a precisé (N. Iorga, 1988, 148; 

G. Davidescu, V. Chirica, M. Cucolea, 2005, 58)), mais G. Childe (1966, 

113-114) a une opinion identique, que nous retrouvons aussi dans le 

Nouveau Testament (Evangile d’après Jean, 12, 24), selon laquelle le 

„drame” du grain de blé qui doit mourir pour obtenir une récolte riche, se 

retrouve dans la pratique rituelle des communautés néolithiques, lorsque 

la statuette – divinité du blé était sacrifiée pour déterminer la résurrection 

et la multiplication des fruits de la terre. Nous n’insistons pas sur toutes 

les idées qui se détachent d’une analyse approfondie de la relation 

divinité – femme, aussi bien pendant le Paléolithique, que pendant le 

Néolithique, y compris la nature et le spécifique de la divinité, ou les 

qualités sacrales (disponibilités) attribuées à la femme - divinité dans la 

continuation et la multiplication de la vie sur la terre, à un lien quasi-

génétique de la relation divinité terrestre - divinité uranique. Evidemment, 

nous nous trouvons aux débuts d’une nouvelle religion (peut-être même 

de nouvelles représentations religieuses, à implications profondes dans la 

sacralité  des populations respectives), datée en base des découvertes du 

site représenté, pendant le VII
ème

 millénaire av. J. Ch., car à Ruginoasa - 

Iasi, pendant l’étape Cucuteni A3, le Taureau a déjà un visage humain, 

tout comme le Bélier que nous avons trouvé représenté, toujours en 

relief, sur le vase de Hoiseşti.  

   R. Numelin (1939, 12) écrit qu’„il nous faut considérer les migrations 

des peuples comme une grande suite de mouvements  ininterrompues. Tantôt, 

les vagues se gonflent et deviennent plus visibles; tantôt, elles se refluent; 

mais elles ne cessent jamais d’être mobiles. La force interne (s. ns.) de 

ces vagues ne connaît pas de repos: si la surface semble se calmer pour 

un temps, de petits déplacements de peuples n’en continuent pas moins à 

se produire: bandes ou tribus maintiennent leur pression sur des 

populations voisines, à travers des territoires mitoyens, lente infiltration 

dictée par les mêmes forces qui engendrent les migrations massives. Un 

peuple mis en mouvement en entraîne d’autres, et les bandes en marche 

grossissent comme la boule de neige que l’on fait rouler”. Donc, le 

mouvement de certains groupes, communautés ou populations 

nombreuses réside, croyons nous, en l’esprit des gens en question, mais 



 

imposé par des changements climatiques, surtout pendant la Préhistoire. 

D’ailleurs, nous considérons qu’il est important de citer, du même 

volume, l’opinion d’un autre spécialiste dans le domaine (De 

Quatrefages, L’Espèce humaine, p. 133), anthropologue français qui 

appréciait que „la migration  est un ardent désir de voyage que l’on 

découvre partout dans les races humains” (R. Numelin, 1939, 38). 

Evidemment, il existe (il a existé) chez les populations primitives 

(préhistoriques) des motivations magiques et religieuses, mais tout s’est 

basé, croyons nous, sur l’esprit migratoire, spécifique à l’époque 

paléolithique, et qui a été hérité par passage et transmission par les 

populations des époques néolithiques. L’essence de l’esprit humain a 

toujours été la recherche, l’observation, le désir de naissance, le caractère 

social de l’homme en tant qu’entité du monde vivant, les relations 

temporaires à d’autres communautés, par lesquelles on a transmis de 

nouvelles connaissances, peut-être techniques mais sans doute religieuses, 

de toute façon, par de nouvelles informations accumulées et transposées 

dans le milieu géographique local et zonal, dans lequel vivaient dans le 

cadre de notre démarche, les communautés cucuténiennes. 

 M. Otte (1993, 5) apprécie qu’ „il n’y a pas de religions sans le 

sentiment que certains forces dépassent la mesure de l’homme, de son 

action, de ses connaissances ou de sa pensée”, mais nous considérons 

qu’il est absolument nécessaire à revenir à l’affirmation d’A. Leroi-

Gourhan (1976, 759): „Est-il indispensable de parler de religion ... si l’on 

tient compte d’une spiritualité aux racines multiples, profondément 

insérées dans les différents domaines de la psychophysiologie des 

Anthropiens. L’homme, créateur d’outils, est aussi créateur de symboles 

d’expression verbale ou des formes symboliques, objets de nature insolite 

comme les coquilles et plus tard art figuratif. Avoir la certitude d’assister 

au développement des propriétés symbolisantes du cerveau des anthropiens 

est un privilège que les générations présentes doivent à la recherche 

préhistorique; tenter d’ordonner les faits pour que leur contenu corresponde 

aux valeurs qui résultent d’une maturation millénaire de la pensée 

occidentale est peut-être simplement poser un faux problème”.         
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